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ÖNSÖZ

Ýslamiyet tevhid dinidir. Kur’an-ý Kerim, Allah’ýn yoluna uymayý, çö-
zülüp daðýlmamak için birlik ve dirlik içinde olmayý emretmiþtir. Ýnsan-
larýn doðru yola iletilmesi ve bu yolun dýþýndaki dalâlet yollarýndan ko-
runmasý Ýslam’ýn ýsrarla üzerinde durduðu bir husustur. Hz. Peygamber,
yaþadýðý dönemde inananlarýn birlik ve beraberliðine büyük önem ver-
miþ; onlarýn dirliðini, huzurunu ve gönül sâfiyetini bozabilecek her tür-
lü faaliyete karþý tavýr almýþ; zuhur eden veya edebilecek olan muhtemel
bir takým ihtilaflarý vahyin kontrolünde olarak çözümlemiþtir. Bu itibar-
la Asr-ý saadet dönemi, inananlarýn içtimaî, siyasî ve itikadî hususlarda
birlik ve bütünlük içinde olduklarý, huzur ve sükunet içinde yaþadýklarý
bir dönem olmuþtur. Ancak Hz. Peygamberin vefatýndan sonra ve özel-
likle Asr-ý saadet döneminden uzaklaþtýkça bir takým fikrî ayrýlýklar zuhur
etmiþ; siyasî, itikadî ve sosyal hayatta gruplaþmalar vuku bulmuþ ve çok
geçmeden Havaric, Þia, Mürcie ve Mûtezile gibi ana Ýslâmî fýrkalar ve
bunlarýn alt kollarý teþekkül etmiþtir. Ýnananlarýn birlik ve beraberlik için-
de olmalarýný, ayrýlýða düþmemelerini tavsiye eden pek  çok âyet olmasý-
na raðmen, Müslümanlarýn fýkhî/amelî konularýn yaný sýra siyasî ve iti-
kadî hususlarda ihtilafa düþmeleri sonucu bir takým fýrkalara bölündükle-
ri de tarihî bir gerçektir. Þüphesiz bu ihtilaflarýn pek çok sebebi bulun-
maktadýr.

Günümüz Ýslâm mezheplerini hakkýyla öðrenebilmek için mutlaka
geçmiþi bilmek gerekir. Bu itibarla Ýslam Mezhepleri Tarihi’ni öðrenmenin
teoride ve pratikte pek çok faydalarý bulunmaktadýr. Her þeyden önce bu
konularda bilgilenmenin Ýslam düþüncesinin tarihi geliþimini, Ýslâmî ilim-
leri ortaya çýkaran faktörleri ve sosyo-kültürel zemini öðrenmek açýsýndan
önemlidir. Ayrýca fýrkalarý, görüþlerini ve paradikmalarýný öðrenmek sure-
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tiyle yanlýþla doðrunun ayýrt edilmesine yardýmcý olacak; neye, niçin ve
nasýl inanýldýðýnýn anlaþýlmasý açýsýndan önemli katkýlarý bulunacaktýr…

Ýslam Mezhepleri sahasýnda uzmanlarý tarafýndan kaleme alýnmýþ az sa-
yýda olsa da önemli eserler bulunmaktadýr. Bu çalýþmalar, tarihî ve çaðdaþ si-
yasî-itikâdî mezhepler hakkýnda deðerli bilgiler vermektedirler. Bu çalýþma
ile neyin hedeflendiðine gelince; bu eserin amacý, tarihe mal olmuþ ya da
günümüzde varlýðýný devam ettiren Ýslamî mezhepleri tanýtmak ve onlar
hakkýnda bilgi vermek deðildir. Siyasî-Ýtikâdî Ýslam Mezhepleri Tarihi (Giriþ)
adlý bu eserin asýl hedefi, Ýslam tarihinde ortaya çýkan pek çok fýrkanýn ne-
den ve nasýl ortaya çýktýklarý, Müslümanlar arasýndaki ihtilaflarýn sebepleri
gibi hususlara ýþýk tutmak, bir bakýma Ýslam Mezhepleri Tarihi dersi okuya-
cak olan öðrencilere bir ön bilgi sunmaktýr. Zaten “Giriþ” denilmesinin se-
bebi de budur. Bu sahada kaleme alýnmýþ olan eserlerde, genel anlamda fi-
kir ayrýlýklarýnýn, daha özel anlamda ise fýrkalarýn ortaya çýkmasýna tesir
eden faktörler üzerinde yeterince durulmadýðý görülmektedir. 

Siyasî-Ýtikâdî Ýslam Mezhepleri Tarihi (Giriþ) adlý çalýþma, beþ ana baþ-
lýktan oluþmaktadýr. Ýlk konuda genel olarak Ýslamiyet öncesi dünyanýn,
daha özel anlamda Arap yarýmadasý ve çevresindeki toplumlarýn siyasî,
sosyal ve dinî özellikleri hakkýnda genel bilgi verilmiþtir. Bununla Ýslami-
yet doðmadan önceki bilinen dünyanýn inanç açýsýndan genel bir panora-
masýnýn sunulmasý amaçlanmýþtýr. Bu baðlamda Hindistan, Ýran, Mezepo-
tamya, Mýsýr, Habeþistan’ýn yaný sýra Arap yarýmadasýnýn genel durumu
hakkýnda bilgi verilmiþ, ayrýca ortak kültür havzasý olan yakýn Doðu ile
Orta Doðu’daki Yahudilik, Hýristiyanlýk, Mecusilik, Sabiîlik,cahiliye arap-
larýnýn ve Haniflerin dini inançlarý hakkýnda bilgi verilmiþtir.

Ýkinci ana baþlýk altýnda Ýslam Mezhepleri Tarihi’yle alakalý kaynaklar
tanýtýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bu baðlamda Ýslam Mezhepleri Tarihi’nin müsta-
kil kaynaklarý ve bunlarýn temel özellikleri, ayrýca mezheplerle alakalý tâlî
kaynaklar olan branþlar ve eserler hakkýnda bilgi verilmiþtir. Bunun yaný
sýra mezhep, fýrka-fýrak, milel-nihal, makâle-makâlât, Ehli Hak, Ehli Salât,
Ehli Kýble gibi ilgili bazý temel kavramlar da ele alýnmýþtýr. 

Üçüncü ana baþlýk altýnda mezheplerin taksimi, sayýlarý ve Ýslam’da fýr-
kalara ayrýlmanýn hükmü konularý iþlenmiþtir. Dördüncü baþlýkta ise dinî,
siyasî, psikolojik, sosyal ve dýþ etkenler boyutlarýyla mezheplere ayrýlmaya
yol açan etkenler incelenmiþtir. Buna ilaveten  Hz. Peygamberin hastalýðý
sýrasýnda ve vefatýndan hemen sonra ortaya çýkan ilk ihtilaflar özetlenmiþ-
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tir. Son bölümde ise Ehl-i Sünnet ve Ehl-i Bid’at kavramlarý üzerinde du-
rulmuþ, bunlarýn temel esaslarý ve farklýlýklarý açýklanmýþtýr.

Bu çalýþmanýn daha ziyade ilahiyat çevrelerine ve konuya merak duyan-
lara bir nebze de olsa fayda saðlayacaðýný ümit ederiz. Kitabýn yayýnlan-
masýný gerçekleþtiren Yeni Akademi Yayýnevi yetkililerine ve özellikle edi-
törümüz  Zühtü Mercan Bey’e ve ekibine teþekkür etmeyi bir borç biliriz.  

Her iþin evvelinde olduðu gibi sonunda da bütün þükran ve minnetler
Allah’adýr.

Yrd. Doç. Dr. Mustafa AKÇAY
Dr. Halil Ýbrahim BULUT

Mayýs 2005/ Sakarya

Önsöz
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SÝYASÎ-ÝTÝKÂDÎ
ÝSLÂM MEZHEPLER TARÝHÝ

(GÝRÝÞ)





I. ÝSLÂMÝYETTEN ÖNCE 
SOSYO-KÜLTÜREL ÇEVRE

A. ÇEVRE DEVLETLER VE KÜLTÜRLER

1. Hindistan
Hintliler çok eski bir millet olup eski atalarýnýn Ýran ve Yunanlýlarla

kardeþ olduklarý ileri sürülmüþtür.1 Hz. Ýsa’dan bin sene önce Arî’ler Hin-
distan’ý istila ederek buraya yerleþmiþler ve burada Kast sistemini, yani Arî
olmayanlara karþý onlarý aþaðýlayýcý sosyal bir    tabakalaþma ve statü geliþ-
tirmiþlerdir.2

Hicretten önce Hindistan’da Orta Asya’dan gelen Ak-Hun hanedaný
hüküm sürmekteydi. Ancak 565 yýlýnda yani Hz. Peygamber’in doðu-
mundan dört veya beþ sene önce Ak-Hun’lar Ceyhun nehri kenarýnda
yaptýklarý bir savaþta yenilerek Hindistan’daki hakimiyetlerini kaybetmiþ-
lerdi. Daha sonra kral Tânesar’ýn oðlu Harþ, kuzeyden gelerek tekrar Hin-
distan’ý (606-648) yavaþ yavaþ ele geçirmiþtir. Ne varki 610 yýlýnda kral
Harþ, güney Hindistan’ý da ele geçirmek isterken Narbuda nehri üzerinde
Çalukya hanedaný tarafýndan maðlup edilmiþtir. Harþ’ýn ölümüyle impa-
ratorluðu daðýldýðý gibi Hindistan da iç harplarle param parça olmuþtur.3

Hintliler köklü bir medeniyete sahiptiler. Kendilerine özgü Sanskirit-
çe denen bir yazý sistemleri vardý. Matematikte temayüz etmiþlerdi ki ra-
kamlarý Hintli’lerin icad ettiði Araplar’ýn da onlardan aldýðý ileri sürül-
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müþtür. Onlar musikide de bilgi ve bu alanda bazý eserlere sahiptiler.
Hintlilerde þiir geliþmiþ ve yaygýnlaþmýþtý. Onlar birçok tarihî olaylarýný
ve savaþlarýný uzun þiirlerle nazým haline getirdikleri gibi dinî kültürleri-
ni ve ibadet metinlerini de þiirle ifade etmiþlerdir. Hintliler özellikle týp
alanýnda ayrý bir þöhrete sahip olmuþlar, meselâ Genge, Sançhal ve
Þânâk gibi ünlü tabipler yetiþtirmiþlerdir. Hind diliyle yazýlan týbba da-
ir eserler, hem Ýranlýlar tarafýndan Farsça’ya hem de daha sonra Ýslâmî
devirde Arapça’ya tercüme edilmiþtir. Ýran hükümdarlarý olduðu gibi
Abbasî halifeleri de hastalandýklarýnda Ýranlý ve Süryanî tabiplerin tedavî
usulleri yeterli olmayýnca Hindistan’dan doktorlar getirtirlerdi. Zira
Hint týbbýnýn Ýran ve Yunan týbbýndan farklý bir takým tedavî metotlarý
bulunmaktaydý.4

Hindular çok tanrýlý bir dinî sisteme inanýyorlardý. Ayrýca Hindular, in-
sanýn saadet ve kurtuluþunun yegane çaresi olarak dünyadan el-etek çek-
mek, bir ýzdýrap ve çile hayatý sürdürmek þeklinde bir hayat felsefesi geliþ-
tirmiþler, bunun yaný sýra tenasüh/ruh göçü inancýna inanmýþlardý. Kon-
füçyüs’ün Hindistan’daki çaðdaþý olan Buda, Hintli Brahmanlarýn bu þe-
kilciliklerini red ve inkar ile iþe koyulmuþsa da Budizm, Hindistan’da
Brahmanizm’e karþý pek fazla bir varlýk gösterememiþti.5

2. Ýran
Ýranlýlar’ýn, Hintli ve Yunanlýlar’ýn kardeþleri olan Ârî kavimlerinden

olduðu kabul edilmektedir.6 Çok uzun zamandan beri Ýran’a Sasanîler ha-
kimdi.7 Ýranlýlar, Çin ve Hintlilerle genel itibariyle müspet sayýlabilecek
iliþkileri varken savaþlar vesilesiyle Yunanlýlarla da temasta bulunmuþlardý.
Ýranlýlarýn köklü ve güçlü bir devlet yapýlarý vardý ve ilim ve fende Babil-
liler ve Asurlarýn halefi olduklarý için bu alanda önemli bir birikime sahip
olmuþlardýr. Edebiyat ve þiirde oldukça ileri gitmiþlerse de Ýranýn güçlü es-
ki þairlerinden sonraki nesillere çok az þey kalabilmiþtir. Onlar þiir ve sa-
natta olduðu gibi astronomi (ilm-i nücûm) ve meteoroloji (envâe) gibi
ilimlerde de ileri bir seviyedeydiler. Onlarýn taþlar ve heykeller üzerine yaz-
dýklarý “Pehlevîce” olarak bilinen bir yazýlarý vardý. Ne yazýk ki Büyük Ýs-
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kender, Ýran’ý fethettiðinde Ýranlýlarýn baþkenti olan Istahar’daki kütüpha-
nelerde bulunan bir çok eseri istinsah ettirdikten sonra yaktýrýp imha et-
tirmiþtir.8

Bütün bunlara raðmen Ýranlýlarýn ilim ve kültürü, miladî üçüncü as-
rýn ortalarýnda hükümdar olan Þapur b. Erdeþir devrine kadar meydana
getirilen bir takým þiir, tarih, dinî kitaplar ile astronomi ve heyet ilmine
dair eserlerdi. Zýndýklýkla itham edilen ve nübüvvet iddiasýnda bulunarak
bir çok taraftar toplayan Mani, Þapur zamanýnda ortaya çýkmýþtý. Kral
Þâpur, ilme önem bir kiþi olduðu için bir çok felsefe kitabýný Yunan ülke-
sinden getirterek Farsça’ya tercüme ettirmiþ ve Ýran’ýn baþkentinde büyük
bir kütüphane kurdurmuþtu. Miladî 531-578 yýllarýnda hükümdarlýk ya-
pan Sasanî kral Nûþirevân ise Bizans imparatoru I. Jüstinyen’in filozof ve
ilim adamlarýna yaptýðý zulüm ve iþkenceden kaçan bazý bilginleri (yedi
kiþi) himayesine alarak onlarý Ýran’a getirtmiþti. Bu bilginler Ýran’da fel-
sefe, týp ve mantýk ilmini geliþtirmiþler, ayný zamanda Yunanca olan bu
türden eserleri Farsça’ya tercüme etmiþlerdir. Nûþirevân sadece Yunan
ilimlerini deðil, Hintlilerin ilmî birikimlerini de Sanskritçe’den Farsça’ya
tercüme ettirmiþ, hastalarý tedavî ve týp eðitimi için Cendiþâpur’da bir
bîmâristan (hastahane) kurdurtarak Yunanistan ve Hindistan’dan doktor-
lar getirmiþ ve böylelikle Yunan ve Hint týbbýnýn birlikte öðretilmesini te-
min etmiþtir.9

Ýranlýlar genelde Mecûsî/Ateþperest idiler. Mecusîliðe kurucusundan
dolayý Zerdüþtlük de denilmiþtir. Ancak Araplar bu din mensuplarýna
“Mecusî” demiþ, ibadet esnasýnda ateþ yaktýklar için “ateþperest-ateþge-
de=ateþe tapanlar” diye de isimlendirmiþlerdir. Mecusîlerin ‘Avesta”
adýnda kutsal bir kitabý ve bunun “Zend” adýnda þerhi vardýr. Zamanla
Zend adýndaki þerhin Kutsal kitap Avesta ile birleþmesiyle “Zend-Avesta”
meydana gelmiþtir.10 Mecusîliðin kurucusu Zerdüþt’ten önce Ýran halký
bir çok tanrýya tapýyor, nehir, dað, göl gibi tabiat unsurlarýna kurbanlar
sunuyorlardý. Belli bir mabedleri bulunmuyordu. Yapýlan son araþtýrma-
lara göre Mecusiliðin kurucusu Zerdüþt m.ö. 630 yýlýnda Horasan’da
doðmuþtur. Zerdüþt, tahminen 30-40 yaþlarýnda iken bahar bayramýnda
bir nehir kenarýnda Vohu-manah isimli meleði görmüþ ve melek kendisi-
ne tanrý Ahura-mazda’dan vahiy getirdiðini bildirmiþtir. Böylece Zerdüþt
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peygamberliðini ilan ederek tebliðe baþlamýþ, m.ö. 553 yýlýnda yetmiþ ye-
di yaþýnda iken Turan ülkesi beyi tarafýndan yakalanarak öldürülmüþtür.11

Ýslâm âlimlerinden Þehristanî ile Kalkaþendî, Zerdüþt’ün muvahhid ol-
duðunu kabul etmiþ, Ýbn Hazm ise Müslümanlarýn çoðunun Zerdüþt’ün
peygamber olduðunu kabul ettiklerini belirtmiþtir. Ancak bazý Batýlý araþ-
týrmacýlar ise onun senevî (putperest) olduðunu ileri sürmüþlerdir.12

Zerdüþtlüðe göre her þeyi bilen, gerçek yaratýcý ve rabb, Ahuramaz-
da’dýr. O, iyilik ve hayýr tanrýsý olup özel bir vücudu yani bedeni yoktur.
O, bir nur veya ateþten bir varlýktýr. Öte yandan bir de kötülükleri yaratan
Ehrimen vardýr. Kainatta bu ikisinin mücadelesi hüküm sürmekte olup ni-
haî zafer hayýr ve nur ilahýnýn olacaktýr. Mecusilere göre ideal temizlik ve
aydýnlýðýn sembolü ateþtir. Bu yüzden onlar ibadetleri esnasýnda ateþ yak-
mýþlardýr. Onlara göre su, toprak, ateþ ve hava temizdir. Bu nedenle akar
sulara pislenilmemesi ve ölülerin topraða gömülmemesi gerekir.13 Zer-
düþtlüðe göre ölümden sonra bir baþka hayat vardýr. Bu ölümden sonraki
hayatta insanlar iyi ve kötü fiillerinin karþýlýklarýný görecekler, iyiler sýrat
köprüsünden geçerek “Övgü evine” cennete, kötüler de “Yalan evine” ce-
henneme gideceklerdir. Cehennemdekiler burada Ehrimen’e kul olacaklar
ve pislikler yiyeceklerdir.14

Hz. Muhammed’in doðumu sýralarýnda Ýran’ýn resmi dini “Mazdek di-
ni” olmuþtu. Bu dinin kurucusu olan Mazdek, imparator ve imparatoriçe-
ye hitaben onlarýn sadece birbirlerine ait olmadýklarýný, herhangi bir erke-
ðin kraliçe ile bile olsa herhangi bir kadýnla serbesçe temas kurma hakký-
na sahip olduðunu rahatlýkla söyleyebiliyordu.15

3. Bizans
Ýslâm’ýn ortaya çýktýðý sýrada Büyük Roma imparatorluðu artýk yaþamý-

yordu, sadece Doðu Roma imparatorluðu yani Bizans kalmýþtý. Roma ve
batý eyaletleri kuzeyden gelen Cermen ve diðer milletler tarafýndan istila
edilmiþti. Bu barbar milletler zamanla Roma Hýristiyanlýðýný benimsemiþ-
lerse de söz konusu kuzeyli milletler büyük bir putperestlik tatbikatý içinde

S Ý YA S Î - Ý T Ý K Â D Î  Ý S L Â M  M E Z H E P L E R  TA R Ý H Ý  ( G Ý R Ý Þ )

20

11 Ekrem Sarýkçýoðlu, a.g.e., s. 107-109.
12 M. Þerafettin, Ýslâm’da ilk Fikrî Hareketler ve Dinî Mezhepler, AÜÝFM., s. 13-14.
13 M. Þerafettin, a.g.m., s. 13; Sarýkçýoðlu, a.g.e., s.111-113; Geniþ bilgi için bk. Cahiz, Kita-

bü”l-hayevân, III, 115; IV, 147; V, 25.
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yaþýyorlardý. Bizans imparatorluðu ise asýrlardýr bir yandan doðuda Ýranlý-
larla, batýda da barbarlar ve Slavlarla sürekli bir mücadele içindeydiler. Hz.
Peygamber’in Ýslâm’ý tebliðe baþladýðý sýralarda  Ýranlýlar, Suriye ve Mýsýr
bölgelerini Bizanslýlardan almýþlardý. Ancak Ýranlýlar’ýn bu hakimiyeti kýsa
süreli olmuþ Kur’an-ý Kerîm’de de belirtildiði üzere (er-Rûm 30/1-5) hic-
retten altý yýl önce Bizanslýlar Ninova þehri yakýnlarýnda Ýranlýlarý tekrar
maðlup etmiþlerdir. Ýran bu yenilgiden sonra bir daha toparlanamamýþ ve
bir müddet sonra da Müslümanlar tarafýndan fethedilmiþtir. 

Bizans imparatorluðu dýþa karþý yaptýðý savaþlar yüzünden iyice yýprandýðý
gibi, dahilde de Hýristiyan mezhepleri kavgalarýyla tam bir dinî kargaþa ve zu-
lüm yaþýyordu. O kadar ki gayri resmi yani imparatorlarýn tutmadýðý Hýristi-
yan mezhebi mensuplarý, devlet güçleri tarafýndan sürekli takibata uðruyor,
çeþitli haksýzlýk ve zulümlere maruz býrakýlýyorlardý. Bu yüzden gayri resmi
Hýristiyan mezhepleri mensuplarý, kendi dinlerinden baþka bir Hýristiyan
mezhebine mensup bir kralýn hakimiyeti altýnda yaþamaktansa yabancý bir ha-
kimiyeti tercih edecek hale gelmiþlerdi. Nitekim Bizans topraklarýnda bu mez-
hep taassubu ve zulmü altýnda yaþayan Hýristiyanlýðýn çeþitli mezheplerine
mensup halk, bu etkenle Müslümanlarýn geliþini sevinçle karþýlamýþlardý.16

4. Mezopotamya
Mezopotamya bölgesi yaklaþýk olarak bugünkü Irak ile Suriye’nin bir

bölümünü teþkil etmekteydi. Bu bölgede bir çok etnik gruba mensup in-
sanlar yaþamaktaysa da Ýslâm kültür tarihi açýsýndan en önemlileri eski
Keldânî veya Babillilerin devamý durumunda olan Süryanîler idi. Bu böl-
genin eski sahipleri olan Keldânîler, milattan bir asýr önce ilim ve medeni-
yet yolunda önemli geliþmeler kaydetmiþlerdi. Bu meyanda gök cisimleri-
ni gözlemleyecek rasathaneler kurmuþlar, güneþin hareketlerine göre vak-
ti belirten saati icad etmiþler, týp ilminin temeli sayýlabilecek bazý önemli
tesbitleri ortaya koymuþlardý. Keldanîler’in devamý sayýlan Süryaniler de
atalarýnýn bu kültürel mirasýný devralmýþlardý. 

Ýslâm medeniyet tarihinde oldukça önemli rol oynamýþ olan Süryanîlerin,
özellikle Abbasiler döneminde kalýcý hizmetleri olmuþtur. Bu meyanda onlar,
Abbasiler döneminde bir çok Yunanca, Farsça ve Süryanice felsefe, mantýk ve
týbba dair eserleri Abbasî halifelerinin emriyle Arapça’ya çevirmiþlerdir17
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Süryanîler, felsefe, mantýk, týp gibi ilimlere ait yunanca eserleri kendi
dillerine tercüme etmekle kalmamýþ bu eserlerden bazýlarýný þerh, bazýlarý-
ný da ihtisar ederek kendi devletleri zamanýnda bunlarý açmýþ olduklarý
medreselerde okutmuþlardý. Buna ilaveten Süryaniler, astronomi, kimya,
matematik, geometri gibi ilimlerle de meþgul olmuþ, özellikle astronomi-
yi atalarý Keldanîlerden devraldýklarý için bu konuda eserler telif etmiþler,
bu arada dil bilimle de ilgilenerek kendi dillerinin gramerini ve harekele-
rini tespit ve tanzim etmiþlerdir. Ne var ki Süryanîler, Ýranlýlar tarafýndan
hakimiyet altýna alýnýnca bu ilmî seviyelerinde kýsmî bir gerileme olmuþ-
tu. Nihayet Süryanîler Hýristiyanlýðý kabul etmiþler ve Hýristiyanlýk tari-
hinde de önemli rol oynamýþlardýr.

Süryanîler Hýristiyanlýðý kabul ettikten sonra Hýristiyan ilahiyatýnda
önemli bir farklýlýða yol açan patrik Nestoryus tarafýndan kurulan baþka
bir Hýristiyan mezhebini benimsemiþlerdir. Nestoryus’a göre Hz. Ýsa, bi-
ri ilahî tabiat, diðeri insanî tabiat olmak üzere iki baðýmsýz tabiata sahip-
tir ve ilahî tabiat kendi iradesiyle insanî tabiatla birleþmiþtir. Hz. Meryem
bu yüzden ilahî tabiatý deðil, insanî tabiati doðurmuþtur. Onun bu görü-
þü Ýskenderiye patriði olan I. Kyrill tarafýndan reddedilmiþtir. Zira Kyrill’e
göre Nestoryus bu görüþüyle Ýsa Mesih’i iki ayrý þahsa ayýrmýþ ve insanla
ulûhiyeti birbirine baðlayan baðý koparmýþ olduðu gibi Meryem, insan mý
yoksa tanrý mý doðurdu sorununun ortaya çýkmasýna yol açmýþtýr. Halbu-
ki Kyrill’e göre ise Ýsa, ilahî ve insan tabiatlerinin birleþmesinden sonra sa-
dece ilahî tabiatýn taþýyýcýsý olmuþtur. Bu çerçevede tartýþma ve ihtilaflarýn
artmasý üzerine 431 yýlýnda Bizans imparatoru Efes konsilini toplamýþsa
da taraflar arasýnda anlaþma saðlayamamýþtýr. Neticede Nestoryus, dyofi-
zitlikle suçlanarak Ýstanbul patrikliðinden azledilerek Mýsýr’a sürgüne gön-
derilmiþ ve 451’de orada ölmüþtür. Böylece zamanýn akýþý içinde VI. yüz-
yýlda Mýsýr halkýnýn çoðunluðu ile Suriye ve Irak bölgesinin batý kesimin-
de yaþayan Hýristiyanlar Monofizit Hýristiyanlýða, doðu kesimde yaþayan-
lar da Nestoryanizm’e yani Dyofizitliðe inanmýþlar, Yunanca konuþanlar
ise Ortodoks kilisesine tabi olmuþlardýr. 

Bu sýralarda Hýristiyan Arap  Gassanîler prensi V. Haris’in, Bizans im-
paratorluðunun Sasanilere karþý daha iyi korunabilmesi için Suriye Mono-
fizitlerinin desteklenmesi için Bizans imparatorunu ikna etmesi üzerine
(m. 542) Mýsýr ve Suriye Monofizitliðini yeniden güçlendirilmiþtir. Bu
konuda özellikle Yakop’un baþarýlý çalýþmalarýndan dolayý Suriye Monofi-

S Ý YA S Î - Ý T Ý K Â D Î  Ý S L Â M  M E Z H E P L E R  TA R Ý H Ý  ( G Ý R Ý Þ )

22



zit kilisesi “Yakubilik”  adýyla þöhret bulmuþtur. Mýsýr ve Suriye’nin Müs-
lümanlarýn hakimiyetine girmesi Yakubileri sevindirmiþ ve Müslümanlarý
Ortodoks Bizans baskýlarýndan kurtarýcýlar olarak karþýlamýþlardý.18

Ýstanbul patriði Nestoryus’un m. 451’de Mýsýr’da sürgünde ölmesin-
den sonra Nesturîlik Ýran’da siyaset dýþý kalarak rahatça yayýlmýþ, tüccarlar
vasýtasýyla Orta Asya içlerine, Çin, Güney Hindistan ve Arap yarýmada-
sýnda yayýlmýþtý. Nesturilik, bu kadar geniþ bir coðrafyaya yayýlmýþsa da
uzun süreli etkili olamamýþ sayýlarý gittikçe azalmýþ, Timur istilasý sýrasýn-
da da Hakkari bölgesinde toplanmýþlardýr.19

5. Mýsýr ve Ýskenderiye
Mýsýr yýllardan beri Bizans hakimiyeti altýnda yaþadýðý için büyük öl-

çüde Hýristiyanlaþmýþtý. Mýsýr’ýn yerli halkýný oluþturan Kaptlar veya
Kýptîler, kendilerine has inanýþlarýný muhafaza etmek istiyorlar ve dinî
alanda Bizans patriðine baðlý olmak istemiyorlardý. Zamanla Mýsýrdaki
Hýristiyan Greklerle Hýristiyan Kiptîler arasýnda dinî anlaþmazlýklar iyice
artmýþ neticede milâdî beþinci asýrda Bizans imparatorunun tayin ettiði
patriði tanýmayý kesin olarak ret etmiþlerdi. Bu asrýn ortalarýndan itiba-
ren Mýsýr’da, Ýskenderiye’de biri Bizans imparatorluðunu temsil eden
kraliyet, diðeri de Monofizit(Kapt) patriði olmak üzere iki patrik görev
yapmaya baþlamýþtýr. 616 yýlýnda Ýslâm’ýn henüz yayýlmaya baþladýðý bir
sýrada Ýranlýlar Mýsýr’ý ele geçirerek on yýl kadar hakimiyetlerini sürdür-
müþlerdi. 

Ýslâmiyet’ten önce Mekkelilerin Mýsýrlýlarla olan iliþkileri iyiydi ve ara-
larýnda ticarî iliþkiler sýklaþmýþtý. Suyûtî’nin bildirdiðine göre Ýslâm önce-
si devirde Muðîre b. Þu’be, bu ülkeye yaptýðý seyahatlerin birinde bir pa-
paz ve vali Mukavkýs ile görüþmüþtü.20 Hz. Peygamber zamanýnda da Mý-
sýrla iliþkiler iyi devam etmiþtir. Nitekim Resulullah’ýn Mýsýr valisi Mukav-
kýs’a Ýslâm davet mektubu gönderdiði ve Mukavkýs’ýn Ýslâm’ý kabul etme-
se bile nezaketen Hz. Peygamber’e ki kadýn köle ile bazý hediyeler gönder-
diði bilinmektedir. Hz. Peygamber bu hediyelerden sadece Mâriye adlý ka-
dýn köleyi eþ olarak almýþ, bundan da Ýbrahim adýndaki küçük yaþta vefat
eden oðlu dünyaya gelmiþtir.21
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Mýsýr’ý fethettiðinde Büyük Ýskender tarafýndan yaptýrýlmýþ  olan Ýsken-
deriye’ye gelince, Ýskender, Ortadoðu’da yapmýþ olduðu fetihler esnasýnda
bu ülkelerden ele geçirdiði kitaplarý Ýskenderiye’ye göndererek burada bü-
yük bir kütüphane kurdurmuþtu. Zamanla Ýskenderiye astronomi, týp, fel-
sefe, matematik ve geometri gibi ilimlerde bir ilim ve kültür merkezi ha-
line gelmiþti. Ýskender’in (m.ö.323) ölümünden sonra parçalanan ülke
topraklarýnda yaþayan bilginler baþka ülkelere göç ederek Antakya ve Bey-
rut gibi þehirlerde Ýskenderiye benzeri medreseler kurup geliþtirmiþlerdir.
Romalýlar devrinde Ýskenderiye Romalýlar tarafýndan fethedilince ilim ve
kültür merkezi Roma olmuþ, Ýskenderiye daha geri planda kalmýþ, fakat
felsefî ve dinî alandaki þöhretini korumuþtu. Ýskenderiye þehrinin kurulu-
þundan itibaren bir takým Yahudîler buraya yerleþmiþti. Yahudiler ile Ýs-
kenderiyeli Yunanlýlar arasýnda iyi iliþkiler kurulmuþ, muvahhid ve Ehli ki-
tap olan Yahudiler ile daha çok akýlcý yönleriyle ön plana çýkan putperest
yunanlýlar arasýnda karþýlýklý dinî ve felsefî etkileþim olmuþtu. Bilâhere Hý-
ristiyanlýk ortaya çýkýp da yunanlýlar Hýristiyanlýðý kabul edince felsefeyi
dine tatbik etmeye baþlamýþlar ve bu uyarlamadan Neo-platonizm ortaya
çýkmýþtýr. Ýskenderiye darülfünunu hicrî birinci asrýn sonralarýna kadar,
Ömer b. Abdülaziz’in hilafetine dek bir ilim merkezi olarak kalmýþtýr.22

Hýristiyanlýðýn Nil bölgesindeki yayýlýþý Havariler devrine dayanmak-
tadýr. Mýsýrlý Kýptî Hýristiyanlar incil yazarlarýndan Markos’un Mýsýr’a ge-
len ilk misyoner olduðunu söyleyerek onu Ýskenderiye patriðinin ilki ka-
bul etmiþlerdir. Mýsýrdaki ilk Hýristiyan misyonerin Barnaba olduðu da
söz konusu rivayetler arasýndadýr. Daha ilk zamanlardan itibaren Ýnciller
eski Mýsýr diline çevrilmiþtir. Hýristiyanlýk Mýsýrda hýzla yayýlarak putpe-
restlik ve Maniheizm ortadan kaybolmuþ ve milâdî dördüncü asýrda da es-
ki Mýsýr dininden eser kalmamýþtýr. Milâdî 325 yýlýnda iznik Konsilinde Ýs-
kenderiye Kilisesinin temsilcileri olan Ýskenderiye patriði Alexander ve
yardýmcýsý Atanasyos’un görüþleri kabul edilmiþ ve bu görüþ dördüncü
yüzyýlda bütün Akdeniz havzasýna yayýlmýþtý. Bu görüþe göre Ýsa Mesih,
Tanrý ile ayný varlýða sahipti yani bizatihi Tanrý idi ve Tanrýnýn bir benze-
ri deðildi (Monofizit).23

Ýskenderiye, Hýristiyan inanç meselelerinin geliþmesinde önemli rolü
olmuþ ve özellikle de Tanrýnýn oðlu kabul edilen Ýsa Mesih ile Tanrý ara-
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sýndaki iliþkinin niteliði yani Ýsa’nýn tabiatý konusunda bütün Hýristiyan
ilahiyatýný etkileyen görüþlere sahip olmuþtur. Bunda Mýsýrlýlarýn eski din-
leriyle ilgili inançlarýnýn rolü büyüktür. 

6. Habeþistan
Habeþistan Hýristiyan bir devletti ve Hýristiyanlýk buraya rivayetlere

göre dördüncü asrýn ilk yarýsýnda esir olarak Habeþistan’a satýlan iki kar-
deþ vasýtasýyla ulaþmýþtý. Bu iki kardeþ Ezâna veya Ebrahe ismiyle anýlan
Habeþ hükümdarýný Hýristiyanlýða kazanmýþlar ve böylelikle Monofizit
Hýristiyanlýk devlet otoritesi yoluyla Habeþistan’a yayýlmýþtýr. Hýristiyan-
lýðýn Habeþ ülkesinde yayýlmasýnda bundan baþka bu ülkeye milâdî 480’de
gelen “Dokuz Azizler” adý verilen Monofizit keþiþlerin de büyük katkýlarý
olmuþtur.24

Habeþliler, Ebrahe sayesinde, Arabistan yarýmadasýnýn güney sahille-
rinde yer alan Yemen’i fethetmiþler ve onlar sayesinde Hýristiyanlýk Yemen
topraklarýnda Hz. Peygamber’in doðumundan bir asýr önce nispeten ya-
yýlmýþtý. Necran, adeta bir Hýristiyanlýk merkezi haline gelmiþti. O sýralar-
da Yemen’in Yahudî kralý olan Zû Nüvâs bu durumdan memnun kalma-
mýþ, Kurân-ý Kerîm’de Ashabu’l-uhdud (el-bûrûc 85/4-7) olarak zikredil-
diði gibi Yahudi kral Zû Nüvâs büyük bir orduyla Necran bölgesine iþgal
ederek Hýristiyan halka dinlerinden dönmeleri için iþkenceler yapmýþ,
dönmeyenleri kazdýrdýðý derin hendekler içindeki ateþlere attýrarak diri,
diri yaktýrmýþtý. Ýþkencelerden kurtulanlardan bir kýsmý Bizans imparato-
rundan yardým istemiþlerse de imparator ülkelerinin çok uzak olduðu için
onlara doðrudan yardýmcý olamayacaðýný belirtmiþ, komþu Hýristiyan bir
devlet olan Habeþistan’daki Necaþî’den yardým istemelerini, kendilerine
bu konuda bir tavsiye mektubu yazacaðýný ifade etmiþti. Bizans imparato-
runun da desteðiyle Habeþ kralý Necaþi, Yemen üzerine iki ordu gönder-
miþ neticede Yemen Necaþî’nin komutaný Ebrehe tarafýndan fethedilmiþ-
tir. Ebrehe tarafýndan fethedilen ülkede bu defa yoðun Hýristiyanlaþtýrma
faaliyetlerine gidilmiþ, bu arada Hýristiyanlýðýnýn sembolü olarak ve halký
oraya çekmek için Sana’da “el-Kulleys”25 adýndaki çok büyük bir katedral
inþa edilmiþtir. Ebrehe, Araplarýn dinî-ticarî bir merkez olarak kutsal ka-
bul ettikleri Kabê’nin bu özelliðine son vermek böylelikle Hýristiyanlýðýn
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daha kolay yayýlmasýný temin etmek için Kâbe’yi yýkmak istemiþtir.  Ebre-
he bu maksadýný gerçekleþtirmek için Hz. Peygamber’in dünyaya geliþin-
den üç ay önce 569 yýlýnda Mekke’ye bir sefer düzenlemiþti. Ancak bu ha-
rekat, Kur’ân-ý Kerîm’de de (el-Fîl 105/1-5) açýkça belirtildiði üzere hezi-
metle neticelenmiþ, Ebrehe’nin ordusu “Ebâbil Kuþlarý” tarafýndan helak
edilmiþtir.26 Maðlup bir þekilde Yemen”e dönen Ebrehe orada ölmüþtür. 

Ýslâmiyet’ten önce Mekkeliler, Habeþlilerle iyi iliþkiler içindeydiler. Bi-
zans imparatoru I. Leon, Resulullah’ýn dedesinin babasý Haþim’e 467 se-
nesinde ticaret kervanlarýný Suriye’ye götürmesine izin veren bir fermanla
birlikte, kendisini Necaþi’ye27 tavsiye eden bir yazý dahi vermiþti. O bu ya-
zýsýnda mekke ticeret kervanlarýnýn Mekke-Habeþistan arasýnda gidip gel-
mesi için Necaþî’nin izin vermesini tavsiye ediyordu. Haþim’in kardeþi Ab-
duþþems ise bizzat Necaþî’ye giderek ticarî iliþkiler için izin almýþtý. Ýþte bu
tarihlerden itibaren iki komþu ülke arasýndaki iliþkiler gitgide olumlu ola-
rak geliþmiþti.28 Bundan sonra Mekkeliler ticaret kervanlarýyla güven için-
de Kýzýldeniz sahillerindeki Cidde’ye geliyorlar, Habeþliler ise Cidde’ye
deniz yoluyla hububat getiriyor, Mekkeli tüccarlar da kervanlarla onlarý
Mekke’ye taþýyorlardý. Habeþli tüccarlarýn sadece Cidde’ye deðil, zaman
zaman Mekke’ye kadar geldikleri de oluyordu.29

Hz. Peygamber zamanýnda da Hýristiyan Habeþlilerle iliþkiler iktisadî
ve dinî açýdan çok daha müspet olarak geliþmiþ, bunun neticesinde Habe-
þistan Müslümanlarýn güvenle sýðýnabilecekleri bir ülke haline gelmiþti. I.-
II. Habeþistan hicreti bunu açýkça göstermektedir. Suheylî’nin bildirdiði-
ne göre Habeþistan’daki bir iç karýþýklýk sýrasýnda bir prens, Habeþ ülke-
sinden alýp götürülmesi þartýyla bir Arap tacirine altýyüz dirheme satýlmýþ,
bu prens Damra kabilesine mensup birinin bir müddet çobanlýðýný yap-
mýþ, daha sonralarý Habeþistan hükümdarý olarak Necaþî Ashama adýný al-
mýþtýr. Nitekim bu Habeþ hükümdarý Necaþî Ashama’ya Hz. Peygamber,
Damra kabilesine mensup Amr b. Umeyye adýnda birini Habeþistan’a il-
tica etmiþ Müslümanlara karþý Mekkelilerin tertipledikleri entrikalarý en-
gellenmek üzere göndermiþtir.30
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B. ÝSLÂM’DAN ÖNCE 
ARABÝSTANDA KÜLTÜREL HAYAT

1. Arabistan Adýnýn Menþei
Arabistan adý dil bilimcilere göre “arab” veya “i‘rab” kelimesinden tü-

remiþtir. Bu iki kelime, fesahat ve dile olan hakimiyeti ifade etmektedir.
Araplar da kendilerini diðer milletlerden daha fasih ve belið kabul ettikle-
rinden kendilerine dili ustaca kullanan anlamýnda “arap”, diðer milletlere
de “acem” demiþlerdir. 

Diðer bir görüþe göre “arap” kelimesinin aslý “urbe”dir ve eski þiirler-
de geçen bu kelime Sami dillerinde “çöl ve çýplak ova” anlamýna gelmek-
tedir. Arabistanýn büyük bir kýsmý çöllerle kaplý olduðundan bu ülkeye
çöller diyarý anlamýna gelebilecek olan Arabistan adý verilmiþtir.31

2. Arabistan Halký
Arap tarihçilerine göre Arap kabileleri tarihî açýdan iki ana gruba ayrýl-

mýþtýr. 
ý. Arab-ý bâide (el-Arabü’l-arbâ): Tarihin eski devirlerinde yaþamýþ ve

Ýslâmiyetten önce yok olan Âd, Semûd, Medyen, Ýmlik/Amâlika gibi top-
luluklar bu gruba dahildir.

ýý. Arab-ý bâkiye: Bunlar soylarý devam eden Araplar’dýr ki bunlar da
kendi içinde ikiye ayrýlmaktadýr.

a) Arab-ý âribe: Ýslâm’dan önce yok olan Araplar’ýn yerini alan
Kahtânilerdir. Bunlarýn anavataný Yemen’dir. 

b) Arab-ý müsta‘ribe: Menþe itibariyle Arap olmayýp sonradan Arapla-
þan kabileledir. Bu kabilelere Adnâniler, Ýsmâillîler, Meaddîler de denil-
mektedir. Bunlar Hicaz bölgesinde yerleþmiþlerdir. Hz. Ýbrahim tarafýn-
dan annesi Hacer ile birlikte çocukken Mekke civarýna býrakýlan Hz. Ýsma-
il, daha önce bu bölgeye Yemen’den gelerek yerleþen Kahtânî asýllý Cürhü-
moðullarý arasýnda büyümüþ, bu kabileye mensup Seyyide ve Ra’le binti
Amr isimli iki hanýmla evlenerek bunlardan oniki çocuðu olmuþtur. Bun-
lar Mekke’de zemzem kuyusu civarýnda yerleþmiþ ve zamanla her biri bir
kabilenin reisi olmuþtu. Böylece Hz. Ýsmai’in soyu Cürhümlülerle karýþa-
rak Araplaþtýðý için bu kabilelere söz konusu isim verilmiþtir.32
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Arabistanda Arap topluluklarýnýn yaný sýra muhtelif yerlerde daðýnýk
olarak bulunan Yahudî topluluklarý da bulunmaktaydý. Bu Yahudî grupla-
rýn en önemlileri Benû Kaynuka, Benû Nadir ve Benû Kurayza idi.33

3. Eski Arap Devletleri
Cahiliyet devrinde Arabistan’da Güney ve Kuzey Arabistan’da olmak

üzere iki ayrý bölgede bazý Arap devletleri kurulmuþtur. Bu devletlerin
baþlýcalarý þunlardýr:

a- Güney Arabistan Arap Devletleri

aa) Mainiler 

Mainliler, kuzeyden güney Arabistana inmiþ olan Nuh’un (a.s) to-
runlarýndan Kahtan’dan (veya Yaktan) türemiþ Arap topluluklarýdýr. Bu
topluluklar m.ö. 1500-800 yýllarý arasýnda Arabistanýn güneyinde Ye-
men bölgesinde bir devlet kurmuþlardýr. En önemli merkezleri baþþehir
Main ile Karen þehriydi. Ahali ziraat ve ticaretle uðraþmakta olup kendi
bölgelerinde yetiþtirdikleri ürünlerle, Çin ve Hindistan’dan gelen malla-
rý Suriye, Filistin, Mýsýr ve Asur’a satýyorlardý. Ticaret maksadýyla kuze-
ye Akabe körfezi dolaylarýna kadar çýkmýþlar ve Medyen’de (Midien) ko-
loni kurmuþlardýr. Onlarýn kendi çivi yazýlarýný býrakýp iliþkileri iyi olan
ve ticarî hayatta yaygýn olarak kullanýlan Fenike yazýsýný kullandýklarý bi-
linmektedir.34

ab) Sebeîler 

Sebeîler m.ö. 1500-200 veya 150 yýllarý arasýnda yine Yemen bölgesin-
de yaþamýþ, Mainlere komþu bir devletti. Bu devleti oluþturan halk, Main-
liler gibi Nuh’un torunlarýndan Kahtan’dan (veya Yaktan) türemiþlerdir.
Baþþehri Meârib veya Mârib þehriydi. Ticarette oldukça ilerlemiþlerdi.
Özellikle Hindistan ve Mýsýr’la ticaret yapmaktaydýlar. Sebe devleti zengin
ticarî hayat sayesinde geliþmiþ, kuzey Arabistan’da ticaret yollarý üzerine
koloniler kurmuþtu. Sebeliler, zamanlarýna göre yüksek teknolojiye sahip-
tiler. Nitekim sulama iþleri için Ma’rib yakýnlarýnda inþa etmiþ olduklarý
“Arim seddi” veya “Ma’rib seddi” bunun bir göstergesidir. Yapýlan araþtýr-
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malarda yazýlý kanunlara sahip olduklarý anlaþýlmýþtýr. Hz. Süleyman dö-
neminde Sebe devleti güneþe tapýyordu ve baþlarýnda o sýralarda Belkýs,
Belame veya Yelkama adýyla bilinen bir melike bulunmaktaydý.35 Tevrat’ ta
Sebe’nin azamet ve ihtiþamýndan özellikle de Sebe Melikesi Belkis ile Hz.
Süleyman’ýn mülakatýndan bahsedilmiþtir.36 Keza Kur’ân-ý Kerim’de Hz.
Süleyman ile Sebe melikesinden Neml suresinde (27/15-44) bahsedil-
mektedir.

ac) Himyerliler

Sebe devleti, m.ö. 150 veya 200 yýllarýnda Hýmyerîler tarafýndan yýkýl-
mýþ, baþkent olan “Meârib” Hýmyerîler tarafýndan fethedilerek Hýmyerîler
devleti kurulmuþ ve ayný þehir bu kez de Hýmyerîlerin merkezi olmuþtur.
Himyerliler de kendilerinden önceki Mainliler ve Sebeliler devletleri gibi
soy olarak Kahtan’a dayanmaktadýrlar. Himyer kelimesi Habeþçe olup
“koyu renkli” demektir. Curhum, Huzaa gibi bir çok kabileyi hakimiyeti
altýna alan Himyerîler, m.s. 70’li yýllarda güney Arabistanýn büyük bir kýs-
mýna hakim olmuþlardýr. Bu durum IV. asrýn sonlarýna kadar böyle devam
edcek daha bu topraklar Habeþliler tarafýndan fethedilecektir. 

Himyerliler, selefleri Mainliler ve Sebeliler gibi özellikle ticaretle uð-
raþan topluluk olmayýp, savaþcý bir milletti. Roma imparatorlarý bu böl-
gedeki ticaretlerini korumak ve bölgeyi Umman cihetinden güney Ara-
bistan’a girmiþ olan Sasanilere karþý korumak için Hýmyerlilerle iyi iliþki-
ler kurmuþlardý. Hz. Peygamber’in doðumundan bir asýr kadar önce Ye-
men bölgesinde Hýristiyanlýk oldukça yayýlmýþsa da,37 Hýmyerîler Yahu-
diliði kabul etmiþlerdi.38 Hýmyerîlerin Yahudîliðe mensup hükümdarý Zu
Nüvas zamanýnda özellikle Necran bölgesinde yoðunlaþan Hýristiyanlar-
dan rahatsýz olan Zu Nüvas miladî 523 yýllarýnda Necran Hýristiyanlarý-
na yoðun baskýlar ve zulümler yapmýþ, Yahudiliðe geçmeleri için zorla-
mýþtý. Hýmyerîlilerin Yemen bölgesine hakimiyeti Habeþ hükümdarý
Necâþî’nin komutaný Ebrehe tarafýndan fethedilmesine kadar sürmüþtür.
Bundan önce Roma imparatorluðu m. 395 yýllarýna ikiye bölündüðünde
Doðu Roma/Bizans imparatorlarý nüfuz ve ticaretlerini geniþletmek
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amacýyla bir araç olarak kullandýklarý Hýristiyanlýðý Arap yarýmadasýnda
da yaymak için büyük gayretler sarfetmiþlerdi. Bu amaçla Necran ve
Aden bölgesine papazlar göndermiþler, Necran’a da bir manastýr yaptýr-
mýþlardý. Necran Kâbesi diye tanýnan bu ziyaretgahta papazlar ve din
adamlarý oturmaktaydý.39

Habeþliler, Yemen ahalisine çok baský ve eziyet etmekteydiler. Yapýlan
zulümlere karþý Yemenliler, himyerliler hükümdar soyundan Seyf b. Zî Ye-
zen ile birleþerek Bizans imparatorundan yardým istemiþlerse de yardým is-
teði imparator tarafýndan reddedilmiþtir. Bundan sonra Yemenliler Seyf ile
birlikte Ýrandaki Sasanî þahý Anoþervan-ý Adil lakabýyla meþhur I. Hüs-
rev’den (saltanatý 531-579) yardým istemiþlerdir. I. Husrev’in yardýmýyla
Habeþliler ülkeden atýlmýþ, fakat bu sefer Yemen Ýranlýlar’ýn hakimiyetine
girmiþtir. Ýranlýlar din ve ibadet konusunda halka müdahele etmemiþ, zor
kullanmamýþtýr. Ýran’ýn Yemen’deki hakimiyeti Ýslâmiyet’in ortaya çýkýþýna
kadar sürmüþ, hicrî 7/629’da Ýran’ýnýn Yemen valisi Bazan Ýslâmiyet’i ka-
bul etmiþ ve böylece Yemen, Ýslâm uyruðuna girmiþtir.40

Milattan önce X-XV yüzyýl öncelerine kadar çýkan ve Mainlilerle baþla-
yýp Sebeliler ve Himyerlilerle devam ederek neticede Habeþliler tarafýn-
dan sona erdirilen Yemen Arap devletleri, özellikle ticaret alanýndaki faali-
yetleri ile bir çok milletlerle temasa geçmiþler, kendi medeniyet, dinî ayin
ve ibadetlerini bu toplumlar arasýnda yaymýþlardýr. Bu itibarla eski Yemen
devletlerinin doðudaki büyük önemleri, daha ziyade medeniyet ve dinler
tarihi noktasýnda kendini göstermiþtir. Nitekim onlar ticarî iliþki içinde ol-
duklarý bilhassa Ýbrânîler ve Yunanlýlar üzerinde din ve ticaret alanýnda
büyük etkiler býrakmýþlardýr. Bu iki tesir, aya tapma ve günlük ticareti þek-
linde özetlenebilir.41

Yapýlan arkeolojik araþtýrmalara göre güney Arabistan halký yaygýn þe-
kilde aya, güneþe ve yýldýzlara tapmaktaydý ve ay tanrýsý erkek,  güneþ tan-
rýsý ise diþi olarak kabul ediliyordu. En önemli tanrýlarý Aþtar, Vedd veya
Sin, Nekruh ve Þems idi. Aþtar, gök tanrýsý olup erkek; Þems, güneþ tan-
rýsý olup diþi kabul edilmekteydi. Vedd veya Sin en yüksek tanrý yani ay
tanrýsý, Nekruh ise Zuhal/Merih yýldýzý olup ayýn hizmetkarý ve elçisidir.
Yapýlan araþtýrmalarda ele geçen kitabelerde daha bir çok tanrý adlarýna
rastlanýlmýþtýr ki bunlarýn bir kýsmý bölgesel bir kýsmý ise bütün memleket
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tarafýndan kabul edilmiþ tanrýlardý. Bundan baþka Yemenlilerin ölmüþ hü-
kümdarlara da taptýklarý anlaþýlmýþtýr. Yemenliler, halkýn kýral soyundan
kýralýn da tanrýlarýnýn ilk oðlu olduðuna inanýrlardý. Yemenliler senenin
belli mevsimlerinde Zülhicce veya Zülmahacce dedikleri ayda Hac yapar-
lardý. Güney Arabistan tarihinin son devirlerini temsil eden Himyerliler-
de miladî VI. yüzyýlýn baþlarýnda önce Yahûdîlik  az sonra da Hýristiyan-
lýk raðbet bulmuþ, Ýslâm’ýn ortaya çýkýþýyla da m.629 veya 630 yýlýnda Ye-
men halký  ve bütün güney Arabistan Ýslâmiyeti kabul etmiþtir.42

b- Kuzey Arabistan Arap Devletleri

ba) Nabtîler (Nabatlýlar) 

Bu devlet adýný, Hz. Ýsmail’in oðullarýndan biri olan Nâbit’ten almýþ-
týr. M.Ö. IV. yüzyýlda Filistin’in güneyinde Lût gölü civarýnda Kuzey Ara-
bistan’da kurulmuþtur. Bunlar Roma imparatorluðu zamanýnda yerleþik
hale geçmiþler ve zamanla sahalarýný Suriye bölgesine kadar geniþletmiþ-
lerdir. Nabtîler, genelde çobanlýk ve ticaretle meþgul oluyorlardý. Suriye ve
Filistine akýn ve vurgunlar düzenliyorlar, Arabistan sularýnda Mýsýr gemi-
lerine karþý korsanlýk yapýyorlardý. Nabatlýlar çok tanrýlý bir dine inanmak-
taydýlar, Zu’þ-þera(veya Duþara) Allat, Menat ve Kays adýnda tanrýlarý var-
dý ve hükümdarlarýna öldükten sonra taptýyorlardý. Bilhassa Menat tanrý-
sý, çok eski zamanlarda Mainliler ve Sebeliler dönemlerinde ve cahiliyye
döneminde Hicaz bölgesinde bilinmektedir. Dilleri Önasya’da yaygýn
olan Aramca’dýr.43 Nabatlýlar, Roma imparatoru Trayan (m.98-117) za-
manýnda Suriye valisi Corneius Palma tarafýndan  106 yýlýnda ortadan kal-
dýrýlmýþtýr.44

bb) Gassanîler

Gassanîler, güney Arabistandaki Kahtanîlerin iki büyük kolundan olan
Kehlan grubdan Ezdler’in bir koludur. Yemen’deki “Maðrib seddi” yýkýl-
dýðý zaman Kehlanlýlar çeþitli kollara ayrýlarak Yemen’den göç ederek
muhtelif bölgelere yerleþmiþlerdir. Bunlarýn bir kýsmý Umman gölgesine,
bir kýsmý Yesrib’e (Medine) -ki Evs ve Hazreç kabileleri bunlardandýr.-, bir

Ýslâmiyetten Önce Sosyo-Kültürel Çevre

31

42 N. Çaðatay, a.g.e., s. 36-38.
43 bk. Þiblî, a.g.e., I, 91; A. Suphi Furat, a.g.e., s. 13-14; Neþet Çaðatay, a.g.e., s. 43.
44 Neþet Çaðatay, a.g.e., s. 42.



kýsmý Mekke’ye -ki Huzaalýlar bunlardandýr.-, diðer kýsmý da Þam-Suriye
bölgesine gitmiþlerdir. Yemen’den gelerek Suriye bölgesine yerleþen Ezd
kabilesinin bu kolu Gassanilerdir. Alman müþteþrik Nöldeke’ye göre Gas-
sanîlerin ilk hükümdarý Ebû Þemmer Cebele, genel kabule göre ise Hâris
b. Cebele’dir. Son hükümdar ise saltanatlarýna m. 632 yýlýnda Hz. Ömer
tarafýndan son verilen Eyhem b. Cebele’dir. Gassaniler’in baþþehri Bosra
(eski Bostra) idi. 

Gassanîler, Hýristiyanlýðý kabul etmiþ olduklarý için Bizans imparator-
luðu ile iyi iliþkiler içindeydiler. Gassanîler, komþu Arap devleti olan ve Sa-
sanîler tarafýndan desteklenen Hirelilerle uzun yýllar süren kanlý savaþlar
yapmýþlardýr. Haris’in vefatýndan sonra yerine oðullarýndan biri Münzir
geçmiþ, onun zamanýnda Gassanîler zayýflamýþ, nihayet 613 yýlýnda Sa-
sanîler þah Husrev Perviz zamanýnda Suriye ve Filistini Bizanslýlarýn elin-
den aldýklarý zaman Gassanîlerin egmenliklerine son vermiþlerdir.45

bc) Hireliler

Hîreliler, Gassaniler gibi Yemen’den Arim veya Ma’rib seddinin yýkýl-
masý üzerine kuzeye göç eden Arap topluluklarýndandýr ki Irak’taki Hîre
þehri etrafýna yerleþmiþlerdir. Hire devleti Yemen’den gelen Lahm kabile-
si tarafýndan hicretten üçyüz yýl önce kurulmuþtur. Lahm kabilesi, Suriye-
Filistin ve Irak içlerine saldýrýlar düzenleyerek o sýrada Suriye’de hüküm-
ranlýk süren Hýristiyan Gassanilerle yaptýklarý uzun savaþlar sonucu Hîre
adýnda Ýran’a baðlý yarý baðýmsýz bir devlet-emirlik kurmuþlardýr.

Hîre devletinin en ünlü hükümdarlarý II. Ýmru’ul-Kays (saltanatý
m.382-403) ve onun oðlu Numan el-A’ver (saltanatý 403-431) dir. Nu-
man dini bütün bir hýristiyandýr ve rivayetlere göre saltanatýný oðluna
býrakarak ruhban elbisesi giyerek uzlete çekilmiþtir. Hire devleti VII.
yüzyýl baþlarýnda Ýranlýlar tarafýndan tarih sahnesinden silinmiþse de
Lahm ve Cüzam kabileleri bölgede etkili bir kabile gücü olmaya devam
etmiþlerdir. Meselâ Ýslâm fetihleri sýrasýnda Suriye’nin fethedilmesi esna-
sýnda, Yermük savaþýnda, Sýffin savaþýnda, daha sonra Emevî halifelerin-
den I. Yezid zamanýnda Mekke ve Medine üzerine yapýlan seferler esna-
sýnda bu iki kabile ayný komuta ve ayný bayrak altýnda birlikte hareket
etmiþleridir.46
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Hîre bölgesi çok eski zamanlardan beri ticaret bakýmýndan çok önem-
li bir merkez konumuna sahipti. Hindistan’dan Batý’ya giden mallar ile
Ýran’a giden mallarýn bir kýsmý deniz yolu ile Dicle nehri aðzýna geliyor,
oradan Rakka’ya geçiyor, oradan da Fýrat nehri üzerinden Hîre’ye geliyor-
du. Ayrýca her yýl burada büyük bir ticarî panayýr kurulurdu. Ayný zaman-
da Hîre þehri Yemen-Mekke ticaret yolunun da aðzýndaydý. Hîre þehrinde
kültür bir dereceye kadar geliþmiþti ve yazý burada bilinmekteydi. Hatta
rivayetlere göre Arabistan içlerine yazý buradan yayýlmýþtýr. 

Hîrelilerde ilk zamanlar bütün Araplarda olduðu gibi çok tanrýlý bir
puta tapýcýlýk yaygýndý. Uzza adlý putlarý en ünlü putlarýydý. Bir ara bura-
da Mani dini yayýlmýþtý ve Hîre hükümdarlarýndan Amr b. Adiy, bu dine
girenleri himaye ediyordu. Miladî V. yüzyýlýn ortalarýnda bu bölgede Hý-
ristiyanlýk yayýlmýþ, özellikle Nesturî mezhebi mensuplarý Hîre þehrinde
toplanmýþlardý. Hîre hükümdarlarýndan Amr b. Hind Hýristiyanlýðý kabul
eden ilk Hire hükümdarýdýr. Hýristiyanlýðý benimseyen Hîre hükümarlarý,
Hîre þehrinde bir çok kiliseler yaptýrmýþlardýr. Hatta m. 410 yýlýndan be-
ri Hîre, bir piskoposluk merkezi idi.47

4. Hicaz Bölgesi
Bu bölgede bulunan þehirler içinde özellikle Mekke ve Medine þehir-

leri öteden beri çok önemli dinî ve ticarî merkez durumdaydý. Mekke ve
Medine gibi iki önemli þehir merkezi bulunan Hicaz bölgesi halký, gü-
ney ve kuzey Arabistan Araplarý gibi devlet tecrübesine sahip bulunmu-
yordu. Aksine bu bölgede þehir devletçikleri denilebilecek bir tür emir-
lik veya baþkanlýk sistemi vardý. Baþkanýn krallar gibi geniþ ve kesin yet-
kisi bulunmuyordu. Baþkanlýk sistemi babadan oðula geçtiði gibi, süla-
leler arasýnda deðiþebiliyordu.48

a- Medine 

Medine çok önceleri Amalika kavminin yurduydu. Onlarýn daðýlýp or-
tadan kaybolmalarýndan sonra m.ö.VI. yüzyýlda Babil kýralý Nabû (salta-
natý m.ö.605-562) Kudüs’ü iþgal edip Yahudileri esir alarak Babil’e getir-
miþ, Babil esaretinden kaçan bazý Yahudiler Hicaz bölgesine gelerek Hay-
ber, Fedek, Vadi’l-kurâ ve Medine gibi bölgelere yerleþmiþlerdi. Babil esa-
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retinden kaçan bazý Yahudi gruplarý ise Bahreyn ve Umman’a bir kýsmý da
Yemen bölgesine gitmiþtir. Medine’de özellikle Benû Nadir, Benû Kurey-
za ve Benû Kaynuka Yahudileri meþhurdu.49 Kaynuka, “kuyumcu” anla-
mýndadýr ve bunlar genellikle ticaretle uðraþmakla beraber kuyumculukla
da meþgul oluyorlardý. Nâdir, “yeþil ve çiçekli bir bitki” anlamýndadýr. Bu
kabilenin büyük hurma bahçeleri vardý ve genellikle çiftçilikle meþgul ol-
maktaydýlar. Kurayza ise debbaðcýlarýn kullandýklarý bir tür akasya aðacý
anlamýndadýr. Bunlarýn da dericilikle meþgul olduklarýný söylemek müm-
kündür. Bu itibarla Medine Yahudileri ticaret, ziraat, kuyumculuk, demir-
cilik ve silah yapýmý ve dericilikle meþgul oluyorlardý. Medineli Yahudiler
dinî anlamda deðil, kültürel anlamda Araplaþmýþlardý. Çocuklarýna Arap
isimleri veriyorlar, kabileleri bile Arapça isimler taþýyordu. Buna raðmen
Ýbranca alfabe kullanmaktaydýlar. Medineli Yahudiler þehrin ekonomik ha-
yatýný ellerinde tutuyorlardý. Büyük servetleri olduðu için buraya kendile-
rinden çok sonralarý gelen Araplara faiz karþýlýðý ödünç para veriyorlar, te-
fecilik yapýyorlardý. Bu yolla zamanla diðer insanlarýn mülklerine de sahip
olmuþlardý. Meselâ Ýslâm’dan az önce Medine’de Araplarýn 13 hisar-kale-
leri varken, Yahudilerin 59 tane vardý. 

Yahudilerden baþka Medine’de Ma’rib seddinin yýkýlmasýndan sonra
Yemen’den gelen güney Araplarýndan Ezd kabilesinden türeyen Evs ve
Hazreç kardeþ kabileleri yaþamaktaydý. Evs ve Hazreç’in ikisine birden
Benû Kayle Araplarý da denilmekteydi.50 Evs ve Hazreçliler, Medine’ye
yerleþtiklerinde burada bir süre Yahudilerin baskýsý altýnda yaþmak zorun-
da kalmýþlar, yapýlan baskýlar artýnca Evs ve Hazreç kabileleri akrabalarý
olan Gassanilerden yardým istemiþlerdi. Gassanilerin yardýmý ile yahudile-
rin baþkanlarý öldürülmüþ, bundan sonra üstünlük ve hakimiyet Evs kabi-
lesinin eline geçmiþtir. 

Medineli Araplar daha ziyade ziraatle geçiniyorlardý. Yahudiler þehir
hakimiyetini büyük ölçüde Araplara kaptýrýnca Evs ve Hazreçliler arasýn-
da rekabet ve anlaþmazlýklarý körükleyerek varlýklarýný devam ettirmeye
çalýþmýþlardýr. Ticaret, ziraat ve sanayide çok zengin olan, kendi soylarýyla
övünen, kendilerine özgü bir dinleri ve kutsal kitaplarý bulunan ve bu yüz-
den de Arap bedevilerine göre üstün durumda olan Yahudiler, aþaðýladýk-
larý, cahil ve ilkel gördükleri Araplardan bir peygamber çýkmasýný hazme-
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dememiþlerdi. Araplara göre kültürel ve dinî bakýmdan üstün durumda
bulunan Yahudiler ve Hýristiyanlarýn her ikisi de son bir peygamberin böl-
gede çýkmasýný beklemekteydiler. Ne var ki her iki dinî grup da bu son
peygamberin kendilerinden olacaðýný ümit ediyordu.

b- Mekke

Mekke’de çok eski zamanlarda Amalika, Ad ve Semud kavimlerinin ka-
lýntýsý olan Cürhümlüler oturuyordu. Cürhümlüler bir afet sebebiyle mah-
volmuþ, onlardan çok azý kurtulmuþtu. Rivayetlere göre Hz. Ýbrahim, Hz.
Ýsmail ile Hacer’i hicretten 2793 yýl önce Mekke’ye getirdiðinde burada
Cürhümoðullarýnýn torunlarý ikamet etmekteydi. Hz. Ýbrahim buraya Me-
zototamya’dan gelmiþti ve Babil kýralý Hamurabi (Nemrud) ile çaðdaþtý.
Hz. Ýsmail ile annesi Hacer, zemzem kuyusunun açýldýðýnda Cürhümlüler-
le birlikte bu bölgeye yerleþmiþti. Hz. Ýbrahim, zaman zaman Hicaz böl-
gesin gelip hem ailesinin durumuna bakar hem de dinini teblið ettiði için
bölge insanlarý Hz. Ýbrahim’in dininden haberdardý ve bir kýsmý da ona ve
oðlu Hz. Ýsmail’e imân etmiþlerdi. Hz. Ýsmail, burada Cürhümlülerden iki
kadýnla evlenmiþti. Hz. Peygamber’in atalarý olan Kureyþ kabilesi, Hz. Ýs-
mail’in Cürhümlülerden yaptýðý evliliklerden çoðalan bir topluluktur.

Hz. ismail’in soyundan çoðalanlar Ýsmailliler adý altýnda ayrý bir grup
oluþturarak birlikte yaþamaya baþlamýþlarsa da Kâbe hizmetlerine bak-
mak, Mekke dýþýndan gelen hacýlarla ilgilenmek, baþkanlýk gibi görevler
yine Cürhümlülerin elindeydi. Ancak Cürhümlüler daha sonralarý Harem
bölgesi kurallarýnýn çiðnenmesine göz yummaya ve hacýlara zulmetmeye
baþlayýnca buraya gelenler azalmaya baþlamýþtý. Bu arada Cürhümlülerle
Ezd kabilesinin bir kolu olan Huzaalýlar arasýnda savaþ yapýlmýþ ve bu sa-
vaþta Cürhümlüller yenilerek Mekke hakimiyeti Huzaalýlarýn eline geç-
miþti. Huzaalýlarýn baþkaný Rebia b. Hârise b Amr, hac yöntemlerini dü-
zene koyarak hacýlarýn güvenini yeniden saðlamýþtýr. Bununla birlikte ba-
zý rivayetlere göre el-Cezîre’deki Hit kasabasýnda bulunan Hübel putunu
Mekke’ye getirip Kâbe’ye diken ve Kâbe etrafýný baþka putlarla da doldu-
ran, böylelikle Mekke halký arasýnda putperestliðin yayýlmasýna sebep
olan ilk kiþi Rebia b. Hârise b Amr olmuþtur.51 Ýbn Hiþam’a göre ise
Mekke’ye Hübel putunu yaptýðý bir sefer sýrasýnda Suriye’den getiren
kimse Amr b. Luhay’dýr.

Ýslâmiyetten Önce Sosyo-Kültürel Çevre

35

51 N. Çaðatay, a.g.e., s. 82-86.



Zamanla Huzaalýlar da hac, Arafat ve þeytan taþlama gibi iþlerde hak-
sýzlýklar yapmaya baþlamýþ, bu haksýzlýklara baþkaldýran Kusay, bazý civar
Arap kabilerinin de yardýmýný alarak Huzaalýlarla savaþmýþ, neticede ta-
raflar arasýnda yazýlý bir anlaþma yapýlmýþtýr. Bu anlaþmaya göre Mekke
emirliði ve Kâbe sidaneti (Kâbe perdedarlýðý ve anahtar muhafýzlýðý) Ku-
say’ýn elinde kalmýþ ki bu barýþýn þartlarý Hudeybiye barýþýna kadar yü-
rürlükte kalmýþtýr. Daha sonra Kusay kavmini Mekke’ye yerleþtirmiþtir.
Böylece Kusay, Mekke civarýnda daðýnýk halde bulunan Kureyþ kabilesi-
nin kollarýný birleþtirmiþtir. Kusay daha sonra Mekke baþkanlýðý ve Kâbe
ile ilgili bütün görevleri (Hicâbe, Sikâye, Ridâfe, Nedve ve Liva gibi) üs-
tüne almýþtýr. Kusay’ýn ( yaklaþýk m. 480) ölümünden sonra onun görev-
lerini oðullarýndan Abdüddâr üzerine almýþ, diðer kardeþler görevlerin
hepsini aðabeylerine býrakmýþlardýr. Bu kardeþler içinden Abdümenaf,
Hz. Peygamber’in dedesi Abdülmuttalib’in dedesidir. Abdüddar’ýn ölü-
münden sonra

ý) Sikaye ve Ridafe görevleri, Abdümenafoðullarýna
ýý) Hicâbe, Liva ve Nedve görevleri, Abdüddaroðullarýna verilmiþ, bu

görev taksimatý Ýslâmiyet’e kadar sürmüþtür.
Sikaye ve Ridâfe görevlerini Abdümenafoðullarýndan Haþim üzerine

almýþ, ondan kardeþi Muttalib’e, Muttalib’ten aðabeyi Haþim’in  oðlu Þey-
be’ye (Resulullah’ýn dedesi Abdülmuttalib) kalmýþtýr. Abdülmuttalib, gör-
düðü bir rüya üzerine daha önce Cürhümlüler tarafýndan toprak dolduru-
larak kapatýlan Zemzem kuyusunu yeniden bulup açmýþtýr.52

Mekke ve Medine/Yesrib halký, özelllikle Mekkeliler, sosyal ve dinî sta-
tüleriyle genelde Arap kabilelerinin en nüfuzlusu idiyseler de Hicaz ve
Necid Araplarý gibi bazý kabileler onlarýn otoritesini kabul etmiyordu. Ço-
ðu Arap kabileleri Kâbe’yi ziyaret ederler, hac ve tavaf yaparlarsa da o dö-
nemlerde Kâbe ile rekabet etmek isteyen farklý bölgelerde yüz kadar ma-
bet de bulunmaktaydý. Bu yüzden cahiliyye döneminde Kâbe yegane dinî
otoritesi bulunan yer deðildi, fakat en önde gelenlerindendi. Kâbe ve di-
ðer mabedlerde tavaf edilir ve kurbanlar kesilirdi, ancak hac ibadeti yalnýz
Kâbe’ye özgüydü.53

Mekkeliler genelde ticaretle uðraþýyorlardý. Meselâ Kureyþliler, Kur’an-ý
Kerîm de bildirdiði gibi (Kureyþ suresi), ticaret için yazýn kuzeye Suri-
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ye’ye kýþýn da güneye Yemen bölgesine gidiyorlardý. Bu ticaret keryanlarý-
nýn yük taþýyan deve sayýsý bazan 2500 kadar çýkardý. Ticaret kervanlarý
özel muhafýzlar tarafýndan korunurdu. Kabileler arasýnda çapulculuk, yað-
ma, esir ve cariye alma yaygýndý. Mekke toplumunda yönetim ve Kâbe ile
ilgili bazý önemli görevler bulunmaktaydý. Bu görevlerin toplumu oluþtu-
ran sülaleler arasýnda taksimi veya el deðiþtirmesinde ortaya çýkan anlaþ-
mazlýklar bazan iç savaþa kadar varýyor, bazan da anlaþmalarla sonuçlaný-
yorsa da sülaleler ve boylar arasýnda kin ve düþmanlýða yol açmýþtý. Zira
bu görevler sahiplerine hem sosyal ve dinî saygýnlýk kazandýrýyor hem de
önemli bir gelir kaynaðý oluyordu. Mekke’deki bu görevlerden en önem-
lileri þunlardýr:

ý) Sidâne: Kâbe’niin perdedarlýðý ve anahtar muhafýzlýðý görevidir. En
yüksek görev ve makamdýr. Bu görev, Kusay’dan sonra onun oðullarýndan
Abdüdddar oðullarýnca yürütülmüþ, 630 yýlýnda Mekke fethedilince Hz.
Peygamber, Kâbe’nin anahtarýný yine Abdüddar oðullarýndan Osman b.
Talha’ya vermiþtir. 

ýý) Sikâye:Mekke’ye gelen hacýlara içecek tatlý su verme görevidir.
ýýý) Ridâfe: Yoksul hacýlara yemek vermek için yardým toplayýp kurba-

nýn ilk üç gününde yemek daðýtma görevi.
ýv) Kýyâde: Kureyþlilerin Ukab (karakuþ) adýndaki sancaklarýný savaþ

sýrasýnda bayraktar tarafýndan taþanmasý ve korunmasý görevidir.
v) Sifâret: Bir tür elçilik görevidir ki Ýslâm’a dek bu görev Adiy boyun-

dan Hz. Ömer tarafýndan yürütülüyordu.
vý) Nedve: Darü’n-nedve diye meþhur olan bu görev, aslýnda hemen

her türlü önemli iþlerin birlikte görüþülerek ortak bir karar alýndýðý bir iþ-
tiþare kurulu veya yönetim kurulu durumundadýr. Bu müessese Kusay ta-
rafýndan kurulmuþtur. Bu kurula Mekke’deki 40 yaþýndan büyük olan aile
grup baþkanlarý katýlabilirdi. Darü’n-nedve, Ýslâmiyet’e kadar Abdüddaro-
ðullarýnýn elinde kalmýþtýr.54

Ýslâmiyetten Önce Sosyo-Kültürel Çevre

37

54 N. Çaðatay, a.g.e., s. 117-122.



C. ÝSLÂM’DAN ÖNCE ARABÝSTANDAKÝ DÝNLER

1. Hýristiyanlýk
Arabistan’da Hýristiyanlýk genelde bilinen ve belli bölgelerde mensup-

larý bulunan yerleþmiþ bir dindi. Nitekim Gassan, Rabia ve Kudaa kabile-
lerinin Hýristiyandýlar. Kuzey Arabistanda devlet kurmuþ olan Gassaniler
ile Hire emirlilklerinde bir çok Hýristiyan bulunuyordu. Mekke’de Hz.
Hatice’nin amca oðlu Varaka b. Nevfel gibi Hýristiyanlar da bulunuyordu.
Ayrýca bazý Araplar da Suriye’de tahsil görmüþlerdi.55

Güney Arabistan’da ise Habeþistan ve Bizans imparatorunun gönder-
diði misyonerler vasýtasýyla Hýristiyanlik yayýlmýþtý ve özellikle Necran
Hýristiyanlarý meþhurdu. 

2. Yahudilik
Yahudilik, Arabistan’da çeþitli bölgelerde yerleþmiþ genel olarak bilinen

bir dindi. Hicaz bölgesinde Hayber, Vadi’l-kurâ, Fedek, Teyma, Makna
gibi yerleþim bölgelerinde Yahudiler yaþadýðý gibi, Medine’de de Benû
Kaynuka, Benû Nadir ve Benû Kureyza adlý Yahudi kabileler bulunmak-
taydý. Medine’de Yahudiler sosyal hayatta olduðu gibi kültürel hayatta da
oldukça etkiliydiler. Onlar burada Tevrat’ýn öðretilmesi için “Beytü’l-
medârîs” diye bilinen eðitim müesseseleri kurmuþlardý. Mekke’ye gelince
burada hemen hiç Yahudi yoktu. Ancak Ukaz gibi panayýrlara civardan ti-
caret için geliyorlardý, ayrýca kahin olarak da tanýnýyorlardý. Zengin ve
okur-yazar olduklarý için bedeviler üzerinde özel bir nüfuza sahip bulunu-
yorlardý.56 Bunlara ilaveten Himyer, Hýcr, Kinane, Kinde kabileleri de Ya-
hudiydiler.57

3. Mecusilik ve Maniheizm
Kur’ân-ý Kerîm’de Hac suresinde (22/17) Mecusilerden bahsedilmiþtir.

Zerdüþtlerin Arabistan’da sayýlarý oldukça fazlaydý. Özellikle kuzeyde Sa-
sanilerin hükümranlýk sýnýrlarýna yakýn bölgelerde, Bahreyn ve Umman
bölgelerinde ve Yemen’de bulunuyorlardý. 
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Resulullah (s.a.v.) Bahreyn ve Hacar bölgesi valisine gönderdiði bir
mektupta Mecusilerin kestiklerinin yenmemesini ve kadýnlarýyla evlenil-
memesini emretmiþti. Zira Ýslâm nesebe önem veren aile yapýsýna sahip
iken Zerdüþtler, kýzkardeþleri, öz kýzlarý ve öz anneleri ile evleniyorlar hat-
ta bu tür evlilikleri makbul sayýyorlardý. Bu tür sapýk evlilik ve aile haya-
týný (Dayzan) cahiliyye bedevileri bile nefretle kýnýyordu. Yine Resulullah
(s.a.v.) zamanýnda kaleme alýnan resmî belgelerden Umman bölgesinde
Mecusî tapýnaklarýnýn ve hatta deðirmenlerinin bulunduðu anlaþýlmakta-
dýr.58 Ayrýca Arabistan’da Temim kabilesi, Mecusiliðe inanmýþtý.59

Manihezim’e gelince bu din III. yüzyýlda Mani tarafýndan kurulmuþ ve
kýsa zamanda Ýran’dan baþlayýp doðuda Çin’e, Batýda Atlas okyanusuna ka-
dar geniþ bir alana yayýlmýþtý. Maniheizm erken devirlerde Arabistan’a gir-
miþ ve Amr b. Adî (m.270-300) Maniheistlerin koruyucusu olmuþtur. Ma-
niheistler, Emeviler devrinde Müslümanlarýn gösterdiði müsamaha sebe-
biyle Mezopotamya’ya gelmiþler, fakat Abbasiler devrinde özellikle de ha-
life Mehdî (m.775-785) ile Muktedir (m. 908-932) zamanlarýnda zýndýk-
lýkla itham edilerek takibata uðramýþlar, Baðdat’ýn dýþýna sürülmüþledir.60

4. Sabiîler
Irak dahil bütün Arabistan’da Hz. Peygamberden az önce ölmüþ bir

dindi. Bunun dinin aslýnýn yýldýzlara tapmak olduðu sanýlmaktadýr.61

Kur’ân-ý Kerîm’de Bakara suresi (2/62), Maide suresi (5/69) ve Hac sure-
si (22/17) olmak üzere üç yerde Sabiilerden de bahsedilmiþtir.

5. Müþrik Araplarýn Dinleri
Hicaz bölgesi Araplarýnýn bir kýsmý Hz. Ýbrahim ve Ýsmail zamanýnda

onlarýn tevhit dinine inanmýþsa da Hz. Ýsmail’in vefatýndan sonra geçen
zaman içinde dinlerini unutmuþlar ve tekrar putlara tapar olmuþlardý.
Bunlar putlara tapmakla birlikte kâinatýn yaratýcýsý ve yüce koruyucusu
olan Tanrý’ya da inanýyorlar ve hac zamanlarýnda onun adýna telbiye geti-
riyorlardý. Putperest Araplara göre Tanrý kâinatýn dýþýnda olup her þey ona
tabidir, bütün varlýklarýn gerçek yaratýcýsý odur. Böyle olmakla birlikte
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putlarýný  bu tanrýya bir tür aracýlar ve yaklaþtýrýcý unsurlar olarak görü-
yorlardý. Kur’an-ý Kerîm’de Araplarýn her þeyin yaratýcýsý ve sahibi anla-
mýnda Tanrý’yý kabul ettiklerine bazý âyetlerde dikkat çekilmiþtir.62

Hz. Ýbrahim ve Ýsmail dinini býrakarak putlara tapan bazý Arap kabile-
leri ve putlarý þunlardýr: Hüzeyl kabilesi, “Suva”; Kelb kabilesi, “Vedd”;
Hemdan kabilesinin bir kolu olan Hayvan boyu Yemen’de “Yauk”; Kureyþ
kabilesi, Kâbe içinde bulunan “Hubel” ve Zemzem kuyusu etrafýnda bu-
lunan “Ýsaf ” ve “Naile” putlarýna tapmýþlar, bunlar önünde kurbanlar kes-
miþlerdir. Bunlardan baþka her aile kendine bir put edinip evinde buna ta-
pýyordu. Araplarýn bu putlardan baþka Lât, Menat ve Uzza gibi genelde
herkes tarafýndan kabul edilen büyük putlarý da bulunmaktaydý.63 Araplar
bir çok putlara tapmakla beraber, onlara karþý duyduklarý saygý tam ve ke-
sin deðildi. Zira iþlerine geldiði ve dualarý tesadüfen isteklerine uygun çýk-
týðý zaman memnun olurlar, isteklerine uygun çýkmadýðý zaman onlara ha-
karet, hatta küfrederlerdi. Onlarýn bu putlara gerekli saygýyý göstereme-
melerinin sebebi, kendilerinin, bu putlardan baþka Hz. Ýbrahim’in tanýdý-
ðý ve cetlerine öðrettiði gerçek tanrý’ya inanmalarýdýr.64

Müþrik Araplarýn büyük bir kýsmý yaratýcýnýn varlýðýna, mahlukatýn son-
radan yaratýldýðýna yani bir baþlangýcý olduðuna, öldükten sonra bir tür di-
rilmenin olacaðýna inanýrlar fakat peygamberleri inkar ederlerdi. Zira onla-
ra göre putlar, âhirette Allah katýnda kendilerinin þefaatçileri olduklarý için
baþka bir þefaatçýya gerek yoktur. Kur’an’da onlar hakkýnda þöyle buyurul-
muþtur: “Onlar, Allah’ý býrakarak, kendilerine zarar da fayda da veremeyen
putlara taparlar. Bunlar, Alah katýnda bizim þefaatçimizdir, derler.”65

Müþrik Araplarýn hepsi putperest olmayýp bir çok sýnýfa ayrýlmýþlardý.
Ýçlerinde Huzaa kabilesinden Müleyh oðullarý gibi cinlere tapanlar bu-
lunmaktaydý.66 Cinleri, tanrýnýn kýzlarý sayýyorlar, onlarýn hayýr ve þer
yapmaya muktedir olduklarýn inandýklarý için onlarýn kötülüklerinden
emin olup desteklerini saðlamak maksadýyla onlara saygý gösteriyorlardý.
Her cinin belli bir yeri olduðu, kayalarý, aðaçlarý ve putlarýn içini mesken
yaptýklarý kabul edilirdi.67
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Araplarýn bir kýsmý yaratýcýyý, âhireti ve dirilmeyi inkar ederler, yaratý-
cý olarak tabiata ve yok edici zamana inanýrlardý. Bunlar “eþyayý meydana
getiren þey tabiattýr. Onlarý öldürüp yok eden de zamandýr.” derlerdi.
Kur’ân’da Araplarýn bu inançlarýna dikkat çekilerek “Dediler ki: hayat an-
cak bu dünyadaki hayatýmýzdýr. Ölürüz ve yaþarýz, bizi ancak zamanýn ge-
çiþi yokluða sürükler. Onlarýn bu hususta bir bilgisi yoktur, sadece böyle
sanýrlar.”68 Þeklinde buyurulmuþtur.

Araplarýn bir kýsmý ise mahlukatýn sonradan yok iken yaratýldýðýna, on-
larý yaratýnýn bulunduðuna inanýrlar, fakat öldükten sonra dirilmeyi inkar
ederlerdi. Bu tür inanca sahip olan Araplara Kur’an’da “Ey Muhammed,
de ki: Onlarý ilk defa yaratan diriltecektir.”69 þeklindeki âyet ve diðer âyet-
lerle dikkat çekilmiþtir.70

6. Hanifler
Hz. Peygamber’den önce cahiliyye döneminde Hicaz bölgesinde

kendilerine “Hanifler” denilen ve Allah’ýn birliðine inanan az sayýda ba-
zý insanlar da bulunmaktaydý. Bunlar putatapýcýlýðý reddediyorlar ve
özellikle Hz. Ýbrahim’in dinine inandýklarýný söylüyorlarsa da onun di-
niyle ilgili bilgileri pek yoktu. Bu yüzden Hz. Ýbrahim’in dinini araþtýrý-
yorlardý. Bunlarýn bir kýsmý bazý bakýmlardan Ýbrahim dinine yakýndýr
diye Yahudiliðe bir kýsmý da Hýristiyanlýða meyletmiþler, bazýlarý da hiç
birine itibar etmemiþti. Haniflerin en önemli özellikleri olarak þunlar
belirtilebilir. 

ý. Hanifler, Putperestliði reddediyorlar ve yaratýcý bir varlýk olarak Al-
lah’ýn birliðine inanýyorlardý.

ýý. Sistemli bir dinî grup veya cemaat halinde deðillerdi ve sayýlarý ol-
dukça azdý.

ýýý. Hz. Ýbrahim’in dinine inandýklarýný söylemekle birlikte onun dini-
ne ait çok az þey biliyorlardý. Ancak onun tevhit dinini yeniden canlandý-
racak bir peygamberin gelmesini bekliyorlardý. 

ýv. Putlara kesilen kurban etlerinden yemezlerdi. Belli bir ibadet þekil-
leri bulunmamaktaydý. Sadece her þeyi yaratan Yaratýcý varlýðýn birliðine
inanýr, O’na saygý olsun diye secdeye kapanýrlardý. 
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v. Hac ve umre yapmak, Arafat’ta ve Müzdelife’de durmak, hac ve um-
re zamanlarýnda telbiye getirmek gibi Hz. Ýbrahim’in dinin gereklerinden
olan hususlarý da yerine getirirlerdi.71

vý. Ýbrahim’in tevhit dinini yeniden canlandýracak bir peygamberin
gelmesini bekledikleri için bir nevi Ýslâm dininin müjdecisi durumunday-
dýlar.

Bu dönemde Hicaz bölgesinde “Hanif ” olarak bilinen bazý muvahhid
þahýslar þunlardýr: 

ý. Zeyd b. Amr b. Nüfeyl: Hz. Ömer’in amcasý Zeyd, Hz. Ýbrahim’in
dinini araþtýrmak üzere Suriye’ye seyahat etmiþ, orada Yahudi hahamlar ve
Hýristiyan papazlarla görüþerek onlardan bilgi almýþ fakat onlarýn telkin-
lerini kabul etmeyip “Hz. Ýbrahim’in dininde kalýyorum” demiþtir.

ýý. Varaka b. Nevfel: Hýristiyanlýðý benimsemiþ bir muvahhid olup Hz.
Hatice’nin amcaoðludur.

ýýý. Ubeydullah (Abdullah) b. Cahþ: Hz. Peygamber’in halasý Ümey-
ye’nin oðlu ve Hz. Hamza’nýn kýzkardeþinin oðlu.

ýv. Osman b. Huveyris: Hz. Hatice ve Varaka’nýn amcaoðlu. 
Buhari’nin bildirdiðine göre Varaka, Abdullah b. Cahþ ve Osman b.

Huveyris Hýristiyanlýðý kabul etmiþlerdi. Bunlardan baþka Taif reislerin-
den meþhur Arap þairi Ümeyye b. Sait, ünlü þair ve hatip Kus b. Sâide,
Kays b. Neþbe, Ümeyye b. Ebi’s-Salt gibi kimseler de Hanifler arasýnda
zikredilmiþlerdir.72
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II. ÝSLÂM MEZHEPLER TARÝHÝ 
KAYNAKLARI ve ÖZELLÝKLERÝ

Ýslâm medeniyetinde ortaya çýkmýþ ilimleri özellikle de Ýslâmî ilimleri
birbirinden tamamen koparýp ayýrmak mümkün deðildir. Zira Ýslâmî bir
ilmin diðer dinî ilimlerle kaynak, konu, gaye, delil gibi bir çok bakýmdan
iliþkisi vardýr. Bu iliþki, ilimler arasýnda olduðu gibi ilimlerin kaynaklarý
yani eserleri arasýnda da bulunmaktadýr. Mezhepler tarihine iliþkin bilgiler
de hemen bütün dinî ilimlere ait eserlerde þu veya bu oranýnda yer almak-
tadýr. Ýslâmî ilimlere ait eserlerde çeþitli vesilelerle mezheplerin kurucula-
rý, ileri gelen temsilcileri, belli baþlý görüþleri, varsa eserleri, söz konu mez-
hebin tarihi gibi konulardan bahsedilmiþtir. Bununla beraber gerek Ehli
Sünnet âlimleri gerekse fýrka mensuplarý tarafýndan mezheplere iliþkin
müstakil eserler vücuda getirmiþlerdir. Bu eserlerin hepsinin bir takým or-
tak özelliklerinin yaný sýra bazý özel nitelikleri de bulunmaktadýr. 

Ýslâm medeniyeti içinde mezheplere iliþkin bilgileri elde edebileceðimiz
kaynaklar çeþitlilik arz eder. Bu kaynaklar, tefsir, hadis, Ýslâm tarihi, coðraf-
ya, tabakat, edebiyat, ensab, kelâm eserlerinden mezhepler ve fýrkalarla il-
gili müstakil milel-nihal, fýrka ve makalât eserlerine kadar geniþ bir külliya-
tý içine almaktadýr. Mezheplere ait bilgileri bulabileceðimiz kaynaklarý;
“Mezheplerle Ýlgili Müstakil Eserler” ve “Mezheplerle Ýlgili Diðer Ýslâmî
Kaynaklar” þeklinde iki ana grup halinde  tasnif etmek mümkündür.

A. MEZHEPLERLE ÝLGÝLÝ MÜSTAKÝL ESERLER
Mezhepler tarihiyle ilgili eserleri bu ilmin tarihi geliþimi içersinde bir

kaç döneme ayýrmak mümkündür. Bu çerçevede mezheplere iliþkin müs-
takil olarak yazýlmýþ eserler “Makâlât Eserleri Dönemi” ve “Fýrak ve Mi-
lel-Nihal Eserleri Dönemi” tarzýnda iki ana gruba ayrýlabilir. 
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1. Makâlât Eserleri Dönemi
Hicrî birinci asýrdan itibaren baþlayan siyasî ve itikadî tartýþmalar üze-

rine çeþitli fýrkalara mensup bazý þahýslar kendi görüþlerini çok kýsa olarak
açýklýyorlardý. Bu kýsa açýklamalardan her biri, bir fýrkanýn benimsediði
görüþe iþaret eden belli bir meseleyi bir “makâle-görüþ” çerçevesinde ele
alýyordu. Ýþte özellikle Ehli Sünnet’in dýþýndaki mezhep ve fýrka mensup-
larýnca yazýlan bu küçük eserlere “Makâle-Makâlât”, bu eserleri ortaya ko-
yanlara da “Ashâbu’l-Makâlât” denilmekteydi.73 Günümüze neredeyse hiç-
biri ulaþmayan ilk dönem Makâlât türü eserlerin ortak özelliklerini þu þe-
kilde maddeleþtirmek mümkündür:

ý) Genelde Ehli Sünnet’e muhalif görüþlere sahip kiþiler tarafýndan ka-
leme alýnmýþlardýr. 

ýý) Bunlar, kýsa âdeta özet þeklindeki küçük hacimli risalelerdir.
ýýý) Özellikle sadece yazarlarýnýn mensup olduklarý fýrkalarýn görüþ ve

inançlarýný ihtiva etmektedirler.
ýv) Muhtemelen parça parça veya küçük hacimli eserler olmalarý, savaþ-

lar, istilalar, yangýnlar ve baskýlar yüzünden gizli tutulmalarý gibi sebepler-
den dolayý pek çoðu zamanýmýza kadar ulaþamamýþtýr.

Hicrî dördüncü asýrdan itibaren Sünnî âlimler de “Makâle-Makâlât”
baþlýðýyla eserler kaleme almýþlardýr. Ancak bu eserlerin belirgin özelliði
sadece bir fýrkanýn veya sadece Ehli Sünnetin deðil, kendi zamanlarýna ka-
dar olan kayda deðer bütün fýrkalarýn görüþ ve inançlarýný ihtiva ediyor ol-
malarýdýr. Burada, Eþ‘arî’nin Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn adlý eseri örnek olarak
zikredilebilir. Yine Þia’dan Sa'd b. Abdillah el-Kummî’nin Kitâbü'l-
Makâlât ve'l-Fýrak adlý eseri böyledir.

2. Fýrak ve Milel-Nihal Eserleri Dönemi
Fýrak ve Milel-Nihal türü eserlerin hicrî III. asýrdan itibaren kaleme

alýnmaya baþlandýðý bilinmektedir. Bu sýnýfa giren eserlerden, özellikle “el-
Milel ve’n-nihal” türü eserlerde, sadece Ýslâm fýrkalarý deðil, ayný zaman-
da diðer din, mezhep ve fýrkalardan da bahsedilmektedir. Gerek “firak”
gerekse “milel-nihal” türü eserler, genelde Ehli Sünnet âlimleri tarafýndan
Ýslâm’ý savunma, Kur’an’ý ve sahih sünneti siyasî, sosyal ve yabancý kültür-
lerin etkileriyle yanlýþ ve alýþýlmadýk yorum ve tefsirlerden korumak gaye-
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siyle bir müdafaa eserleri olarak yazýlmýþlardýr. Hüküm verici ve itham
edici bir üsluptan ziyade tasvirî bir metotla kaleme alýnmasý gereken bu
eserlerin çoðu defa savunmacý bir anlayýþla telif edildikleri görülmektedir.
Burada Abdülkâhir el-Baðdâdî’nin el-Fark beyne’l-fýrak adlý eseri örnek ola-
rak verilebilir.

3. Makâlât, Fýrak ve Milel-Nihal Türü Eserlerin 
Mezhebî Geleneklere Göre Tasnifi 

Aþaðýda Makâlât, Fýrak ve Milel-Nihal türü eserlerden yayýmlanmýþ
olanlarýndan bazýlarý, yazarlarýnýn ölüm tarihleri dikkate alýnarak mensup
olduklarý mezheplere göre tasnif edilmiþtir. 74

a- Mürcii-Mâtürîdî Geleneðine Ait Bazý Eserler 

Nesefî, Ebû Muti' Mekhul b. Fazl (ö. 318/930), Kitabü'r-Red ale'l-Bida'
ve'l-Ehvâ, thk. Marie Bernand , Annales Islamologiqes, 16 (1980),  39-126.

Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed (ö. 333/944),
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Ýbn Ebî Bekr  el-Hanefî, Yahyâ en-Nehâî (V. asýr), el-Muhtasar fî Beyâni'l-
Ý'tikâd, thk. Marie Bernand, Annales Islamologiqes, 18 (1982), ss. 1-35.

Ebü'l-Meâlî, Muhammed b. el-Hüseynî el-Alevî (V/XI. asýr), Kitâbü
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Camiati'l-Kahire, 19 (1957), ss. 11-58.

Ebû Muhammed el-Irakî, Osman b. Abdillah b. el-Hasen el-Hanefî
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Mu‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer, Beyrut 1988.

Neþvânü'l-Himyerî, Ebû Saîd (ö. 573/1175), el-Hûrü'l- 'Ýyn, nþr. Ke-
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Kummî, Sa'd b. Abdillah Ebû Halef (ö. 301/913), Kitâbü'l-Makâlât
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Kum 1983.

d- Hadis Taraftarlarýna Ait Bazý Eserler 

Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), Kitâbu's-Sünne, Kahire trs.
Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), er-Red ale'l-Cehmiyye ve'z-Zanâdýka,

thk. Abdurrahman Amire, Riyad 1982.
Dârimî, Ýmân Ebû Said Osman b. Said b. Halid (ö. 280/893), Kita-

bu'r-Red ale'l-Cehmiyye ve'z Zanâdýka, Beyrut 1982.
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (ö. 290/902), Kitabü's-Sünne, thk. Mu-

hammed b. Saîd el-Kahtânî, Suûdi Arabistan 1986.
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308)

Lâlekâî, Hasan b. Mansûr et-Taberî (ö. 418/1027), Þerhü Usûli Ý'tika-
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raký'l-Müslimîn ve’l-Müþrikîn, Kahire 1978.

Kirmânî, Þemsüddin Muhammed b. Yusuf (717-1317/ 786-1385), el-
Fýraký'l-Ýslâmiyye, thk. Selime Abdurresul, Baðdad 1973.

Teftazânî, Mes'ûd b. Ömer (ö. 793/1390), Þerhu’l-Akâid, (Kelâm Ýlmi
ve Ýslâm Akaidi), çev. Süleyman Uludað, Ýstanbul 1991.

Fahrî, Ahmed b. Muhammed b. Abdillah (IX/XV. asrýn ilk yarýsý),
Kitâbü Telhîsi'l-Beyân fî Zikri Firaký Ehli 'l-Edyân, Moskova 1988
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75 el-Kalhatî, Ebû Abdirrahman Muhammed b. Saîd (IV/X. yüzyýl ?), el-Keþf ve'l-Beyân, (nþr.
Seyyide Ýsmail Kâþif), Uman 1980.



limâti'l-Ýslâmiyye’si,76 ayrýca Zahiriyle mezhebine mensup Ýbn Hazm’ýn
el-Fasl77 adlý eserini burada zikretmek mümkündür. .

B. KLASÝK MEZHEPLER TARÝHÝ KAYNAKLARI 
ve TEMEL ÖZELLÝKLERÝ

Burada, Ýlahiyat fakültesi öðrencilerinin mezhepler tarihi çalýþmalarýn-
da en fazla müracaat edebilecekleri bazý temel eserler ele alýnýp özellikleri
hakkýnda kýsaca bilgi verilmiþtir. Aþaðýdaki sýralamada müelliflerin ölüm
tarihleri esas alýnmýþtýr.  

1. Nevbahtî ve Fýraku’þ-Þia Adlý Eseri 
Ýmâmîyye kelâmýnýn geliþmesinde ve rasyonelleþmesinde etkili olan

âlimlerden biri hiç þüphesiz Nevbaht ailesine mensup Hasan b. Mûsâ en-
Nevbahtî (ö.300-310/912-922)’dir. Hakkýnda bilgi veren kaynaklarýn bil-
dirdiðine göre o, döneminin önemli kelâm ve felsefecilerindendir.78 Mûte-
zile’nin akýlcýlýðýndan ve metodundan etkilenmesi ve bazý Mûtezilî görüþ-
leri Ýmâniyye Þiasýna uygulamasý sebebiyle Mûtezilî tabakat yazarlarý onu
itizale meyletmiþ bir Þiî olarak kabul etmiþlerdir.79 Hasan b. Mûsâ’nýn bir
çok ilim dalýnda pek çok faydalý kitap telif ettiðini Ýbn Nedîm, Necâþî ve
Ebû Cafer et-Tûsî’nin eserlerinden öðrenmekteyiz.80 Ancak onun eserle-
rinden günümüze ulaþtýðý bilinen tek eseri Fýraku’þ-Þia’sýdýr.

Fýraku’þ-Þia adlý eser, isminden de anlaþýlacaðý üzere, Ýmâmiyye âlim-
lerinden Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin (ö. 310/922) Þia fýrkalarýna da-
ir kaleme aldýðý ve günümüze ulaþan en önemli eseridir. el-Makâlât ve’l-fý-
rak, Ta’dadu fýraki’þ-Þia, Mezâhibü’l-fýrak gibi adlarla da anýlan bu eserde,
Þia akýmýnýn doðuþundan III. (IX.) yüzyýlýn ortalarýna kadar ortaya çýkan
iç anlaþmazlýklar ve bu sebeple oluþan gruplar anlatýlmaktadýr. Bu eserde
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76 Ebû Hatim er-Razî, Ahmed b. Hamdan (ö. 324/936), Kitabü'z-Zîne fî Kelimâti'l-Ýslâmiyye,
thk. Abdullah Selam es-Samerrâî, Baðdat 1988.

77 Ýbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvâ ve’n-nihal, (nþr. M. Ýbrahim Nasr-Abdurrahman Umey-
ra), I-V, Riyad-Cidde 1402/ 1982.

78 Ýbn Nedîm, el-Fihrist, (nþr. Ýbrahim Ramazan), Beyrut 1994, s. 220; bk. Ebû Cafer et-Tûsî,
el-Fihrist, Beyrut 1983, s. 75, md. 161.

79 bk. Ýbnü’l-Murtazâ, el-Munye ve’l-emel, (nþr. Ýsamuddin Muhammed Ali), Ýskenderiye 1985,
s. 88.

80 Eserleri hakkýnda bk. Ebû Cafer et-Tûsî, Fihrist, s. 75, md. 161; Ýbn Nedîm, Fihrist, s. 220;
Ayrýca müellif ve eserleri hakkýnda geniþ bilgi için bk. Kummî-Nevbahtî, Þiî Fýrkalar, neþre-
denin önsözü, s. 20-24.



müellif, imâmet meselesini merkeze alarak Ýslâm ümmetini genel bir tas-
nife tâbî tutmuþtur. Buna göre müellif, önce müslümanlarý; (ý) Hz. Pey-
gamberin vefatýnýn ardýndan Hz. Ali’nin imâmetini savunanlar (Þia), (ýý)
Sa’d b. Ubâde’nin baþkan olmasýný isteyen Ensar ve (ýýý) imâmet mesele-
sinin ümmetin seçimine býrakýldýðýný ileri sürüp Hz. Ebû Bekir’in halife-
liðini tercih edenler þeklinde üçe ayýrmýþ, sonra da (ý) Hz. Osman’ýn þehit
edilmesinin akabinde Hz. Ali’ye biat edip “cemaati” oluþturanlar (Þia),
(ýý) Ali’ye muhalefet edip önce Talha, Zübeyr ve Aiþe, ardýndan da Muavi-
ye etrafýnda toplananlar ve (ýýý) hiçbir tarafa meyletmeyip çekimser davra-
nanlar (Mürcie- Mu‘tezile) diye daha belirgin bir tasnif yapmýþtýr.81 Nev-
bahtî, giriþ mahiyetindeki bu bilgilerden sonra imâmet görüþlerini merke-
ze alarak Ýslâmî fýrkalarý Mürcie, Havâric, Mu‘tezile ve Þia olmak üzere
dört ana gruba ayýrmýþtýr. 

Nevbahtî’nin asýl hedefi, kendi dönemine kadar Þia içinde zuhur eden
fýrkalarý açýklamaktýr. Nitekim o, eserinde yer yer diðer fýrka ve mezheple-
re temas etmekle birlikte, esas olarak on iki imâm Þiîliðine göre Hz.
Ali’den baþlayarak on birinci imâm Hasan el-Askerî’nin vefatýna kadar (h.
260) geçen süre içinde her imâmýn ölümünün ardýndan ortaya çýkan grup-
larý, bu gruplarýn liderlerini ve bazý temel görüþlerini kaydetmiþtir. Bu iti-
barla Fýraku’þ-Þia, on iki imâm Þiîliðinin ilk üç asýrlýk tarihine ýþýk tutan es-
ki ve temel bir kaynaktýr. Bununla birlikte eserde, fýrkalarýn doðuþ sebeple-
rine temas edilmemiþ, gruplara ait görüþler tahlile tabi tutulmamýþ, konu-
lar kýsa ve yüzeysel olarak iþlenmiþtir. Ayrýca müellif mezhepleri tasnif eder-
ken her hangi bir sayýyla kendini sýnýrlandýrmamýþ, örneðin yetmiþ üç fýr-
ka hadisine hiç deðinmemiþ ve eserini buna göre þekillendirmemiþtir. 

Nevbahtî’nin Fýraku’þ-Þia’sý ile Kummî’nin el-Makâlât ve’l-fýrak adlý
eserleri, Sönmez Kutlu’nun editörlüðünde Þiî Fýrkalar (Ankara 2004) adý
altýnda Hasan Onat- Sönmez Kutlu v.dðr. tarafýndan Türkçe’ye kazandý-
rýlmýþtýr. Çevirinin giriþinde, Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî veEbû Halef
Sa’d b. Abdullah el-Kummî hakkýnda geniþ bir malumat verilmiþ, ayrýca
dipnotlarla zenginleþtirilmiþtir. 

2. Kummî ve el-Makâlât ve’l-Fýrak Adlý Eseri
Sa‘d b. Abdullah el-Kummî’nin (ö. 301/913-14) Þia’nýn önde gelen

âlimlerinden biridir. Yemen’den Kum’a gelip yerleþen Eþ‘arî kabilesine
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81 Nevbahtî, Hasan b. Mûsâ, Fýraku’þ-Þia, (nþr. M. Sâdýk Âl-i Bahrülulum), Necef 1936, s. 2-6.



mensuptur. Ýmâniyye’nin on birinci imamý Hasan el-Askerî ile görüþmüþ,
döneminin pek çok âliminden ders almýþtýr. Kummî’nin deðiþik konular-
da yazdýðý kýrk civarýndaki eser içinden günümüze ulaþtýðý bilinen tek ça-
lýþmasý el-Makâlât ve’l-fýrak’týr.82 Kummî’nin Þia mezheplerinin kollarýna
dair kaleme aldýðý bu eser, müellifin çaðdaþý olan Hasan b. Mûsâ en-Nev-
bahtî’ye ait Fýraku’þ-Þia’ya benzer bir muhteva ve ifade þekline sahiptir.83

Kitabýn giriþ kýsmýnda Hz. Peygamberin vefatý üzerine hilafet konusun-
da ortaya çýkan ihtilaflar ve oluþan gruplar, Hz. Ali’nin vefatýndan sonra-
ki gruplaþmada meydana gelen deðiþikliklere ve zuhur eden tâlî fýrkalara
temas edilmiþ; sonuç olarak Þia, Mürcie, Mu‘tezile ve Havaric’ten teþek-
kül eden dört ana mezhepten söz edilmiþtir. Kitabýn asýl kýsmýný oluþtu-
ran bundan sonraki bölüm ise Nevbahtî’nin Fýraku’þ-Þia’sýndaki içeriðe
sahiptir.84

Kummî’nin, eserini inþa ederken imâmet odaklý bir tasnife gittiði gö-
rülmektedir. Þia dýþýndaki fýrkalara genel bir temastan sonra bu fýrka için-
deki parçalanmalara dikkat çekmiþ ve özellikle imâmlarýn vefatýndan son-
ra ortaya çýkan gruplarý incelemiþtir. Fýrkalarýn tasnifinde her hangi bir sa-
yý ile kendini sýnýrlandýrmamýþtýr. Bununla birlikte müellif, fýrkalarýn do-
ðuþuna zemin hazýrlayan sebepler üzerinde durmamýþ, görüþlerinin daya-
naklarýný da çoðu defa zikretmemiþtir.

3. Eþ‘arî ve Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn Adlý Eseri
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’nin (ö.324/935-36) itikâdî Ýslâm mezheplerine

dair kaleme aldýðý bu eserinin tam adý Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn ve’htilâfü’l-
musallîn’dir.85 Eþ‘arî’nin, Mûtezileden ayrýldýktan sonraki bir tarihte bu
eserini yazdýðý kabul edilmektedir.86 Eser iki ana bölümden oluþmaktadýr.
Birinci bölümde Eþ‘arî, Hz. Peygamberin vefatýndan sonra müslümanla-
rýn hilafet konusunda ihtilafa düþtüklerini, sýrasýyla Ebû Bekir, Ömer, Os-
man ve Ali’yi halife seçtiklerini belirttikten sonra Ali’nin hilafetiyle bir-
likte bazý tartýþmalarýn zuhur ettiðini ve bu ihtilaflarýn günümüze kadar
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82 Kummî hakkýnda geniþ bilgi için bk. Kummî-Nevbahtî, Þiî Fýrkalar, çev. Hasan Onat-Sön-
mez Kutlu, Giriþ, s. 26-46.

83 Mustafa Öz, “el-Makâlât ve’l-fýrak”, DÝA, XXVII, 405.
84 Sa’d b. Abdullah el-Kummî, el-Makâlât ve’l-fýrak, (nþr. M.Cevad Meþkûr), Tahran 1963.
85 Eþ‘arî, Ebü’l-Hasan, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn ve’htilâfü’l-musallîn, (nþr. H.Ritter), Weisbaden

1980.
86 Hasan Onat, “Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn”, DÝA, XXVII, 406.



devam ettiðini bildirmiþtir.87 Eþ‘arî, burada müslümanlarýn ayrýldýðý mez-
hepleri Þia, Havaric, Mürcie, Mu‘tezile, Cehmiyye, Dýrâriyye, Hüseyniy-
ye, Bekriyye, Ashâbü’l-Hadîs ve Küllâbiyye þeklinde on grup halinde sý-
ralamýþtýr.88 Daha sonra her ana fýrkayý ele alarak kendi içinde gruplara,
gruplarý da –eðer varsa- tâlî kollara ayýrmak sûretiyle tasnif etmiþtir. Ni-
tekim Þia’yý; Ðâliyye, Râfýzâ ve Zeydiyye þeklinde üç ana gruba ayýrmýþ-
týr.89 Þiî fýrkalarýn tâlî kollarýyla birlikte yekün sayýlarý kýrk beþi bulmak-
tadýr. Ýkinci olarak Hâricî fýrkalarý ele alan müellif, bunlarýn alt kollarýný
ve temel görüþlerini açýklamýþtýr. Hâricîleri, tâlî kollarýyla birlikte on do-
kuz grup halinde deðerlendirmiþtir.90 Üçüncü sýrada ise Mürcie mezhebi-
ni ele almýþ ve bunlarý da on iki gruba ayýrmýþtýr.91 Baþta îman olmak üze-
re fýsk, küfür, va‘d-vaîd, teþbîh, tevhîd, rü’yet ve Kur’an gibi konular hak-
kýndaki görüþlerine yer vermiþtir. Müellif, Mu‘tezile ekolüne geniþ yer
ayýrmýþ, Baðdat ve Basra ekollerine temas etmekle birlikte diðer tâlî
gruplardan söz etmemiþ ve genel olarak Mu‘tezilenin kelâmî görüþlerini
sýralamýþtýr.92 Birinci bölümün son kýsmýnda Cehmiyye, Dýrâriyye ve yu-
karda zikrettiðimiz diðer ana gruplarýn görüþlerini nakletmiþtir. 

Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn’in ikinci kýsmý, felsefî ihtilaflara, tabiiyyât ve
ilâhiyyât meselelerine ayrýlmýþtýr. Bu baðlamda müellif; cisim, araz, cev-
her, hareket sükûn, malûm-meçhul, irade-ihtiyar, tevlîd-tevellüd, nübüv-
vet ve âhiret halleri gibi pek çok konudaki görüþleri zikretmiþtir. Bu ba-
hislerde ne kadar fikir cereyaný husule gelmiþse bunlarý birer mezhep ola-
rak açýklamýþtýr.

Eþ‘arî, kitabýn mukaddimesinde önceki mezhepler tarihi yazarlarýnýn
bazý yanlýþlar yaptýðýný söylerken kendisinin bundan kaçýnacaðýný açýkla-
mýþtýr.93 Nitekim eserin içeriði þahýs veya mezheplerin görüþlerine ait ol-
mak üzere nakillerden ibaret olup birkaç yer dýþýnda94 Eþ‘arî, þahsi kanaat
ve eleþtirilerine yer vermediði gibi nakledilen görüþlerin delillerine de te-
mas etmemiþtir. Bu özelliðiyle Eþ‘arî, Ehli Sünnete mensup olduðu halde,
mezhepler hakkýnda tarafsýz kalan ve ilmî zihniyetten ayrýlmayan ilk ve
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87 Eþ‘arî, a.g.e., 2-3.
88 Eþ‘arî, a.g.e., s. 5.
89 Eþ‘arî, a.g.e., 5-16, 16-64, 65-75. 
90 Eþ‘arî, a.g.e., s.86-131.
91 Eþ‘arî, a.g.e., s. 132-154.
92 Eþ’arî, a.g.e., s 155-278.
93 Eþ‘arî, Makâlât, s.1.
94 Örnek olarak bk. Eþ‘arî, Makâlât, s. 297, 483, 552



baþlýca bilgindir.95 Eþ‘arî’nin kendinden önceki müelliflere muhalefet etti-
ði þeylerde dikkat çeken husus, bu gibi eserlerde kelâm mücadelelerinin
yürütülmesine taraftar olmamasýdýr. Mevcut bilgilerin tahrif edilmemesi-
ni, hasmýn sözüne ilaveler yapýlmamasýný ve onlarýn fikirlerini olduklarý
gibi, hakikate yakýn bir surette göstermeyi amaç edinmiþtir. Eserde yapý-
lan þey, mezhepleri kýsýmlara bölmek ve sýralamak, sonra her mezhebin al-
dýðý unvandan hareket ederek isimlendirme sebeplerini, kime mensup ol-
duklarýný göstermek ve her mezhebin diðerinden temeyyüz ettiði kendine
has esaslarý tespit etmektir.96 Bununla birlikte eserde, mezhep erbabýnýn
nerelerde ikamet ettiðini ve bunlardan hangilerinin kendi zamanýnda ya-
þamakta olduklarýný söylemeye lüzum görmemiþtir. Ayrýca mezheplerin
oluþum sebepleri üzerinde de durulmamýþtýr. Müellif, sadece vakýalarý
nakletmekle yetinmiþtir. Ayrýca o, kendinden sonraki Sünnî mezhepler ta-
rihi yazarlarýndan farklý olarak, 73 fýrka hadisine hiç deðinmemiþ ve ken-
disini bu sayýyla sýnýrlandýrmamýþtýr. 

4. Malatî ve et-Tenbîh ve’r-redd Adlý Eseri
Fýkýh, kýraat ve mezhepler tarihi âlimi olan Ebü’l-Hüseyn Muhammed

b. Ahmed el-Malatî et-Tarâifî (ö. 377/987) Malatya’da doðmuþ ve ilk tah-
silini burada görmüþtür.97 Onun günümüze ulaþan tek eseri et-Tenbîh ve’r-
redd ‘alâ ehli’l-ehvâ’sýdýr.98 Malatî eserinde, dalâlete düþmüþ Ýslâm fýrkala-
rýnýn sayýmýnda ümmetin 73 fýrkaya ayrýlacaðýný bildiren hadisteki sayýya
sadýk kalmak için mezhepleri çeþitli þekillerde tasnif etmiþ, bu arada farklý
tasnif ve tekrarlardan da kurtulamamýþtýr. Nitekim Râfýzâ baþlýðý altýnda
ele aldýðý Þiî fýrkalarý on sekiz kola ayýrmýþ, sonuncu olarak zikrettiði Zey-
diyye’yi de kendi içinde dörde ayýrarak dördüncü grubun Baðdat Mûtezi-
lesi olduðunu belirtmiþtir. Bu bakýmdan onun tasnifinde hem bilgi eksik-
liði hem de bazý zorlamalar görülmektedir. 

Malatî, 73 sayýsýna ulaþmak için Zenâdýka’nýn beþ gruptan, Cehmiyye’nin
sekiz, Kaderiyye’nin yedi, Mürcie’nin on iki, Râfýzâ’nýn on beþ ve Harûriy-
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95 Baðdâdî, Mezhepler Arasýndaki Farklar, (çev. E. Ruhi Fýðlalý), çevirenin önsözü, s. XIX.
96 Yusuf Ziya Yörükan, Ebü’l-Feth Þehristânî ve Mezheplerin Tetkikinde Usûl, (nþr. Murat Me-

miþ), Ankara 2002, s.104.
97 Mustafa Öz-Avni Ýlhan, “Malatî, Ebü’l-Hüseyin”, DÝA, XXVII, 467-468.
98 Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed el-Malatî et-Tarâifî, et-Tenbîh ve’r-redd ‘alâ ehli’l-ehvâ,

(nþr. S. Dedering), Ýstanbul 1936 ve (nþr. M. Zâhid el-Kevserî), Kahire 1948/1368 þeklin-
de iki neþri bulunmaktadýr. 



ye’nin yirmi beþ fýrkadan meydana geldiðini açýklamýþ ve bunlarýn görüþleri-
ne yer vermiþtir. et-Tenbîh, henüz mezhepler tarihi literatürünün geliþmedi-
ði bir dönemde yazýldýðý için kendinden sonraki eserlere göre bazý farklýlýklar
içermektedir.99 Konumuz açýsýndan bu eserin orijinal yaný, Malatî’nin Ýslâm
mezheplerini 73 fýrka hadisine göre tasnif etmiþ olmasýdýr. Malatî’nin bu yak-
laþýmý, tam anlamýyla Baðdâdî’nin el-Fark’ýnda kendini bulmuþ ve Sünnî
mezhepler tarihi yazýcýlýðýnda bir geleneðin baþlamasýna zemin hazýrlamýþtýr.

5. Abdülkâhir el-Baðdâdî ve 
el-Fark Beyne’l-Fýrak Adlý Eseri

Ebû Mansûr Abdülkâhir b. Tâhir et-Temîmî el-Baðdâdî (ö. 429/1037-
38) meþhur bir Eþ‘arî kelâmcýsý ve mezhepler tarihi yazarýdýr. 350/961 yý-
lý civarýnda Baðdat’ta doðduðu kabul edilmektedir. Baðdat, Nisâbûr ve Ýs-
ferâyin’de tahsil hayatýný sürdürmüþ ve döneminin tanýnmýþ âlimlerinden
ders okumuþtur. Bilahare Nisâbûr ve Ýsferâyin’de müderrislik vazifelerin-
de bulunmuþ ve 429/1037-38 yýlýnda Ýsferâyin’de vefat etmiþtir. On yedi
ayrý ilim dalýnda ders okuttuðu nakledilen Baðdâdî’nin, özellikle kelâm,
mezhepler tarihi, fýkýh ve usûlü, edebiyat ve matematikte üstat kabul edil-
diði bildirilmiþtir.100 O, asýl þöhretini el-Fark beyne’l-fýrak ve Usûlü’d-dîn
adlý eserleri ile kazanmýþtýr. Her iki eserinde de Ehli Sünnet akidesini ken-
dine has bir üslûp ile tasnif etmiþ ve muhaliflere karþý bu akideyi titizlikle
savunmuþtur. Onun en önemli eseri Ýslâm Mezhepleri Tarihi sahasýnda ka-
leme aldýðý ve kendisinden sonraki müelliflere kaynak teþkil eden el-
Fark’ýdýr. Doðulu ve Batýlý pek çok araþtýrmacýnýn kabul ettiði gibi bu eser,
mezhepler tarihi geleneðini en kesin çizgilerle belirleyen ve kendisinden
sonraki telifata usûl ve tasnif açýsýndan büyük ölçüde tesir eden en önem-
li kaynak eserdir.101 O, günümüze kadar devam edecek Sünnî bir anlayýþýn
þablonunu ortaya koymuþ; Ehli Sünneti merkeze alarak fýrka-i nâciye ve
Ehli dalâlet fýrkalarýný tasnif etmiþ, ayrýca Ehli Sünnet anlayýþýnýn temel
özelliklerini de açýklamýþtýr. Baðdâdî, yetmiþ üç fýrka hadisini hakiki anla-
mýnda kabul edip buradaki rakamýn gerçekliðini ortaya koymak üzere
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99 Bu konuda geniþ bilgi için bk. Mevlüt Özler, “Malatî, Hayatý, Eserleri ve Ýtikadî Ýslâm Fýr-
kalarýna Bakýþý”, Ekev Akademi Dergisi, I/2, Erzurum 1998, ss.127-145. Ayrýca bk. Mustafa
Öz -Avni Ýlhan, “Malatî”, DÝA; XXVII, 467-468.

100 Ethem Ruhi Fýðlalý, “Abdülkahir el-Baðdâdî”, DÝA, I, 245-246.
101 Watt, Montgomery, Ýslâm Düþüncesinin Teþþekkül Devri, Ankara 1981, s. 1; Baðdâdî, Mez-

hepler Arasýndaki Farklar, (çev. E. Ruhi Fýðlalý), çevirenin önsözü, s. XII, 172.



Ýslâm fýrkalarýný 73 fýrka halinde tasnif etmiþ ve bunlar içinde kurtuluþa
eren fýrkanýn Ehli Sünnet olduðunu açýklamak üzere eserini telif etmiþtir.
Müellif bu eseriyle kendisinden sonra bu sahada eser telif edecek olan Ýs-
ferâyînî ve Þehristânî gibi pek çok Sünnî âlime 73 fýrka hadisine göre eser-
lerini tertip etme hususunda örnek olmuþtur. Ayrýca Baðdâdî’nin ortaya
koyduðu metot ve üslûp devam ettirilmiþ ve Ýslâmî fýrkalar; dalâlet ehli ve
fýrka-i nâciye þeklinde iki ana grup halinde ele alýnmýþtýr.

el-Fark, beþ ana kýsýmdan oluþmaktadýr. Müellif, giriþte 73 fýrka hadisi-
nin farklý rivayetlerini senetleriyle birlikte zikretmiþ ve bilahare genel bir
deðerlendirme yapmýþtýr.102 Ýkinci kýsým iki bölümden oluþmaktadýr. Bun-
larýn ilkinde “Ýslâm Ümmeti” ifadesinin açýklamasýný ve bu konudaki gö-
rüþleri vermiþ, ikincisinde ise ümmetin nasýl ihtilaf ettiði ve yetmiþ üç fýr-
kaya ayrýldýðýný açýklamýþtýr.103 Burada müellif, Hz. Peygamberin vefatýn-
dan baþlayarak müslümanlar arasýnda çýkan ihtilaflarý ve bu ihtilaflar son-
rasýnda oluþan ana gruplarý ve bunlarýn alt kollarýný kýsaca zikretmiþtir.
Buna göre Râfizîler yirmi, Hâriciler yirmi, Kaderiyye yirmi, Mürcie beþ,
Neccâriyye üç, Bekriyye, Dýrâriyye, Cehmiyye ve Kerrâmiyye fýrkalarý bi-
rer olmak üzere yetmiþ iki, fýrka-i naciye ile birlikte yetmiþ üç sayýsýný bul-
maktadýr.104 Baðdâdî, burada yetmiþ üçüncü fýrkanýn Sünnet ve Cemaat
ehli olduðunu belirttikten sonra bunlarýn Hadis ve Rey sýnýflarýndan oluþ-
tuðunu bildirmektedir.105

Baðdâdî, sapkýn fýrkalar (Fýraku’l-ehvâ) baþlýklý üçüncü kýsmý, sekiz
bölüme ayýrmýþ ve burada alt kollarýyla beraber ana grup olarak; Râfizîler,
Hâriciler, Kaderiyye-Mu‘tezile, Mürcie, Neccâriyye, Kerrâmiyye ve Mü-
þebbihe ile birlikte Cehmiyye, Bekriyye ve Dýrariyye fýrkalarýný zikretmiþ-
tir. Böylece Baðdâdî, 72 sapýk fýrkayý ve görüþlerini açýklamýþ olmaktadýr. 

Dördüncü kýsýmda Baðdâdî, Ýslâm’a mensup olmadýklarý halde
Ýslâm’a nispet edilen fýrkalara yer vermiþ ve bu baðlamda; Sebeiyye,
Beyâniyye, Harbiyye gibi yirmi aþýrý fýrkayý Ýslâm milleti tanýmýnýn dýþýn-
da deðerlendirmiþtir.106 Beþinci ve son kýsýmda Baðdâdî, “Kurtuluþa Eren
Fýrka” (Fýrka-i Nâciye)’nin vasýflarýný, faziletlerini ve bunlarýn necatta ol-
duklarýný açýklamýþtýr. Müellifin yedi bölüm halinde iþlediði bu kýsýmda;
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102 Baðdâdî, a.g.e., s. 5-7.
103 Baðdâdî, a.g.e., s. 11-12.
104 bk. Baðdâdî, el-Fark, (Fýðlalý, s. 21; Abdülhamîd  s. 25).
105 Baðdâdî, el-Fark, (Fýðlalý s. 21; Abdülhamîd s. 26)
106 Baðdâdî, Mezhepler Arasýndaki Farklar, (çev. E. Ruhi Fýðlalý), s. 175-241.



Ehli Sünnet ve’l-cemaatin kendi içindeki gruplarýna, imâmlarýna ve temel
görüþlerine yer verilmiþtir. Ayrýca Ehli Sünnetin üzerinde ittifak ettiði
esaslar da on beþ madde halinde geniþçe izah edilmiþtir.107 Son olarak
eser, Ehli Sünnetin faziletiyle alakalý bilgilerle tamamlanmýþtýr.

6. Ýsferâyînî ve et-Tebsîr Adlý Eseri
Ebü’l-Muzaffer Þehfûr b. Tâhir el-Ýsferâyînî, V. (XI.) yüzyýlýn baþlarýn-

da Ýsferâyin’de doðdu. Abdülkâhir el-Baðdâdî’nin öðrencisi oldu ve onun
kýzýyla evlendi. Selçuklu veziri Nizâmülmülk tarafýndan Tus’ta ders okut-
makla görevlendirildi. Uzun süre müderrislik yaptýðý ve öðrenci yetiþtirdi-
ði Tus’ta vefat etti (ö.471/1078).108 Hocasý Baðdâdî’nin etkisinde kaldýðý
ve onu örnek aldýðý kabul edilmektedir. Nitekim mezhepler tarihi sahasýn-
da telif ettiði et-Tebsîr fi’d-dîn ve temyîzi’l-fýrkati’n-nâciye ‘ani’l-fýraký’l-
hâlikîn109 adlý eseri, Baðdâdî’nin el-Fark’ýna çok benzemektedir. Eser, is-
minden de anlaþýlacaðý üzere, kurtuluþa eren fýrkayý dalâlete düþen fýrka-
lardan ayýrmak maksadýyla telif edilmiþtir. Müellif, kurtuluþa eren fýrkanýn
Ehli Sünnet olduðunu ispat etmek üzere dinî delillerden baþka, bazý sos-
yolojik deliller de ileri sürmüþtür. Ona göre temel Ýslâmî eserlerin Sünnî
âlimlerce yazýlmýþ olmasý ve bunlarýn Ýslâm aleminde yaygýnlýk kazanma-
sý, ayrýca dünyada mevcut mescit ve ribatlarýn çoðunun Sünnîlerce inþa
edilmiþ olmasý bu mezhebin doðruluðunu kanýtlayýcý mahiyettedir.

Kitabýn mukaddimesi ilk ihtilaflara dairdir. Müellif, Râfizîlerden baþ-
lamýþ ve sýrasýyla Kaderiyye, Mürcie, Neccâriyye, Dýrariyye, Bekriyye,
Cehmiyye, Kerrâmiyye ve Müþebbihe, Gâliyye ve Bâtýnýyye fýrkalarýnýn
görüþleriyle bunlarýn eleþtirilerine yer vermiþtir. Ayrýca putlara, yýldýzla-
ra, ineðe tapanlar, Dehrîler, Mecûsiler, Brahmanlar gibi inanýþ ve düþün-
celere de kýsaca temas etmiþtir. Ýsferâyînî, eserin son kýsmýnda, Ehli Sün-
netin inanç ve görüþlerini delilleriyle birlikte anlatmýþtýr. Hocasý Baðdâdî
gibi o da 73 fýrka hadisindeki sayýyý hakiki anlamýnda kabul etmiþ ve sap-
kýn fýrkalarýn sayýsýný yetmiþ ikiye ulaþtýrmaya çalýþmýþtýr. Ýsferâyînî, ho-
casý gibi ana fýrkalarý on grup halinde tasnif etmiþtir. Ancak fýrkalarýn ta-
li kollarýnýn sayýmýnda bazý farklýlýklarýn olduðu görülmektedir. Müellif,
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107 Baðdâdî, a.g.e., s. 253-284.
108 Emrullah Yüksel, “Ýsferâyînî”, DÝA, XXII, 517-518.
109 Bu eserin, M. Zâhid Kevseri (Kahire 1359/1940) ve Kemal Yusuf el-Hût (Beyrut

1403/1983) tarafýndan yapýlmýþ iki ayrý neþri bulunmaktadýr.



ana fýrkalarý; Revâfýz, Havaric ve Kaderiyye mezheplerini yirmi, Mür-
cie’yi yedi fýrkaya ayýrmýþtýr. Bunlara Bekriyye, Neccâriyye, Dýrâriyye,
Cehmiyye ve Kerrâmiyye ilave edilirse sayý 72 ikiyi bulmaktadýr. Bir de
fýrka-i naciye eklenirse sayý tamam olmaktadýr.110

7. Ýbn Hazm ve el-Fasl Adlý Eseri
Ebû Muhammed Ali b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelüsî el-Kur-

tubî (ö. 456/1064), Zâhirî mezhebinin en büyük temsilcisidir. Kurtu-
ba’da, varlýklý bir ailenin çocuðu olarak dünyaya gelmiþtir. Babasýnýn ve-
zirlik vazifesinde bulunmasý sebebiyle ilk öðrenimini saray hocalarýndan
almýþ, bilahare devrinin önemli âlimlerinden ilim tahsil etmiþtir. Ýbn
Hazm, usulcü, fakih, muhaddis, tarihçi, edip ve þair olarak ün yapmýþ pek
çok eser telif etmiþtir.111 Pek çok eser telif eden Ýbn Hazm’ýn en önemli
eseri el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvâ ve’n-nihal’dir.112

Konularý itibarýyla el-Fasl, dört bölümde deðerlendirilebilir.113 Birinci
bölüm, iki kýsýmdan oluþmaktadýr. Müellif, hakikatin bilgisine katkýda bu-
lunacaðý düþüncesiyle önce epistemoloji ve ontoloji konularýna yer vermiþ-
tir. Burada gerçeðin bilgisine ulaþtýran istidlal metotlarý üzerinde durmuþ
ve bu baðlamda Allah’ýn varlýðý ve alemin yaratýlmýþlýðý konularýnda çeþitli
deliller zikretmiþtir. Bu kýsýmda Allah’ýn varlýðý ve tabiatýn ezeli oluþu ko-
nularýnda görüþ beyan eden tabiatçýlarý eleþtirmiþtir. Ýkinci kýsýmda nübüv-
veti ve melekleri inkar eden Brahmanizm’i ele almýþ ve bu baðlamda nü-
büvvetin lüzumu ve mucize ile ispat gibi konular üzerinde durmuþtur. 

Ýkinci bölümde Ýbn Hazm, Tevrat ve Ýncillerde açýk çeliþkilerin bulundu-
ðunu delilleriyle izah etmiþtir. Üçüncü bölümde ise Ýnciller üzerinde durmuþ-
tur. Burada mevcut Ýncillerle Tevrat’ýn mukayesesini yapmýþ ve aralarýndaki
çeliþkileri ortaya konmuþtur. Kýrk üç fasýlda incelediði bu çeliþkilerden hare-
ketle Ýnciller’in Hýristiyan azizleri tarafýndan yazýldýðý sonucuna varmýþtýr. 

Ýbn Hazm, dördüncü bölümde ise Ýslâm mezheplerine yer vermiþtir.
Burada Ehli Sünnet, Eþ‘ariyye, Mûtezile, Mürcie, Þia ve Havaric’ten olu-
þan baþlýca Ýslâmî mezhepler arasýnda doðruya en yakýn olan mezhebin
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Ehli Sünnet olduðunu belirtilerek hak mezhebin görüþlerini delilleriyle
izah etmeye ve diðer mezheplerin görüþlerini çürütülmeye çalýþmýþtýr. 

Ýbn Hazm, itikadî Ýslâm mezhepleriyle Ýslâm dýþý mezhepleri ve diðer
dinleri tasvirci bir metot yerine tenkitçi bir yaklaþýmla incelemiþtir. Dinle-
rin ve mezheplerin tasnifinde sistematik bir metot kullanmýþtýr. Birden
fazla tanrýya inanan çeþitli din ve mezheplerin ortak noktalarýnýn belirle-
nip buna göre tasnifler yapýlmasý ve kelâmcýlarýn özellikle tabiat felsefesi-
nin tenkidine yer verilmesi el-Fasl’ýn ayýrt edici özelliklerindendir.114 Ayrý-
ca Ýbn Hazm, eserinin tasnifinde 73 fýrka hadisini dikkate almamýþ, dola-
yýsýyla mezheplerin tasnif ve sayýmlarýnda kendini sýnýrlandýrmamýþtýr. 

8. Þehristânî ve el-Milel ve’n-nihal Adlý Eseri 
Ebü’l-Feth Muhammed b. Abdülkerim b. Ahmed (469-1076/548-

1153), orta çað Ýslâm dünyasýnýn önemli düþünürlerinden biridir. Hora-
san’ýn Þehristan köyünde dünyaya gelmiþtir. Ýlk tahsilini memleketinde al-
dýktan sonra Niþabur’a gitmiþ, burada büyük bir kýsmý Cüveynî’nin öð-
rencilerinden olan döneminin önemli hocalarýndan ders almýþtýr. Ha-
rizm’de bir müddet ikamet etmiþ, bir süre Nizamiye medreselerinde ders
vermiþtir. Burada üç yýl kaldýktan sonra Horasan’a dönmüþ ve Selçuklu
sultaný Sencer’in veziri Ebü’l-Kâsým Muhammed el-Mervezî’nin (ö.
530/1135) hizmetine girmiþ ve meþhur eseri el-Milel’i bu vezire ithaf et-
miþtir. Þehristânî, 548/1153 yýlýnda doðduðu köyde vefat etmiþtir.115 En
önemli eserleri el-Milel ve’n-nihal ile Nihâyetü’l-ikdâm’dýr.

Þehristânî, eserin giriþini beþ mukaddimeye ayýrmýþ ve burada önce-
likle kendi usûl ve metodunu belirtmiþ, eseri niçin telif ettiðini ve yazar-
ken nelere dikkat ettiðini açýklamýþtýr. Birinci mukaddimede; insanlarý fi-
kir ve mezheplere göre tasnif etmiþtir. Buna göre insanlar; din ve millet
sahibi olanlar ile re’y ve heva sahibi olanlar þeklinde iki gruba ayrýlýrlar.
Din sahiplerinden maksat; Mecûsiler, Yahudiler, Hýristiyanlar ve Müslü-
manlardýr. Re’y ve heva sahipleri ise dehrî filozoflar, Sâbîler, yýldýzlara ve
putlara tapanlar, Brahmanlar gibi gruplardýr. Þehristânî, bunlarýn her bi-
rinin kendi içinde pek çok sýnýfa ayrýldýðýný da bildirmiþtir. Re’y ve heva
sahibi fýrkalarýn hepsini tespit etmenin mümkün olmadýðýný, ancak din
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sahiplerinin 73 fýrka hadisine göre tasnifinin mümkün olduðunu bildir-
dikten sonra “Mecûsiler yetmiþ, Yahudiler  yetmiþ bir, Hýristiyanlar yet-
miþ iki ve Müslümanlar ise yetmiþ üç fýrkaya ayrýlmýþlardýr. Bu fýrkalar
içinde necat bulacak olan yalnýz biridir” þeklindeki haberi nakletmiþtir.116

Þehristânî, söz konusu haberde zikredilen rakamý hakiki anlamýnda almýþ
ve bu þekilde mezhepleri tasnif etme gayreti içine girmiþtir. Bununla bir-
likte, -eserin geneline bakýldýðýnda-, Mecûsi, Yahudi ve Hýristiyanlarýn
mezheplerini sayarken söz konusu sayýlara ulaþamadýðý, Ýslâm mezheple-
rinde ise fýrkalarý yetmiþ üç sayýsýnda donduramadýðý görülmektedir.
Ýkinci mukaddimede müellif, Ýslâm fýrkalarýnýn tasnifinde dayandýðý ku-
rallarý açýklamýþtýr. Buna göre, (ý) Allah’ýn sýfatlarý; (ýý) Kader ve adl; (ýýý)
Va’d, vaîd, isimler ve hükümler; (ýv) Vahiy, akýl, risalet ve imâmet þeklin-
deki dört hususta ayrý görüþ beyan eden her bir kimse veya grubun bir
fýrka olacaðýný belirtmiþtir.117 Üçüncü mukaddimede, insanlar arasýnda
zuhur eden ilk ihtilafa, teklifin hikmetine, kötülük problemine vb. husus-
lara yer vermiþtir.118 Dördüncü mukaddimede, Ýslâm ümmeti arasýnda
zuhur eden ihtilaflar üzerinde durmuþ, bunlarý Hz. Peygamberin saðlý-
ðýndan baþlatarak Hz. Ali’nin hilafetine kadar getirmiþtir. Sonra usul ko-
nusunda müslüman âlimler arasýnda ortaya çýkan ihtilaflarý zikretmiþ-
tir.119 Beþinci ve son mukaddimede ise, kitabýn telif usulü ve tertibi ko-
nularýnda bilgi vermiþtir.120

Müellif, kitâbî dinlere mensup olanlarý Müslümanlar, Ehli Kitap ve ki-
tap benzerine sahip olanlar þeklinde üç gruba ayýrmýþ ve eserini bu plan
üzere tasnif etmiþtir. Birinci kýsýmda Ýslâm mezheplerini ele almýþtýr. Bu-
na göre Mûtezile, Cebriyye, Sýfatiyye, Hariciler, Mürcie, Þia ve Galiyye’yi
ele alýp bu zümrelerin alt kollarýný ve düþüncelerini ortaya koymuþtur.
Ýkinci kýsýmda Yahudi ve Hýristiyan mezheplerini ele alýp incelemiþtir. Ay-
rýca bu kýsýmda Mecusilere de yer vermiþtir. Üçüncü kýsýmda ise Sabîiler,
Ashâbu’r-ruhâniyat, Ashâbu’l-heyâkil ve’l-eþhas ile Harraniyye ele alýnýp
incelenmiþtir. Daha sonraki bölümde Felâsife baþlýðý altýnda Yunan ve
Ýslâm filozoflarýndan bahsedilmekte, bunu takip eden bölümde Cahiliye

Ýslâm Mezhepler Tarihi Kaynaklarý ve Özellikleri

59

116 Þehristânî, el-Milel, Ahmed Fehmi, s. 4-5; M. Öz, s. 21-22.
117 Þehristânî, el-Milel, Ahmed Fehmi, s. 5-7; M. Öz, s. 23-25.
118 Þehristânî, el-Milel, Ahmed Fehmi, s.7-10; M. Öz, s. 27-31. 
119 Þehristânî, el-Milel, Ahmed Fehmi, s.10-29; M. Öz, s. 33-44.
120 Þehristânî, el-Milel, Ahmed Fehmi, s.29-32; M. Öz, s. 45-48. Bu konuda ayrýca bk. Yörü-

kan, a.g.e., s. 37-65.



dönemi Arap inançlarý, adet ve gelenekleri ele alýnmakta, en son bölümde
de Hint dinleri ve filozoflarýna yer verilerek eser bitirilmektedir.

Müellif kitabýn baþlangýcýnda her fýrkanýn görüþünü kendi kaynakla-
rýndan nakledeceðini, her hangi bir fýrkayý müdafaa ve tenkide teþebbüs
etmeyeceðini belirtmiþ ve bu kurala büyük oranda uymuþtur.Eserin ge-
nelinde müellif, tasvirî bir metot takip etmiþtir.121 Denilebilir ki Þeh-
ristânî eserini, mümkün olduðu kadar tarafsýz bir ilmî görüþle yazmýþ-
týr. el-Milel, bilhassa Ýslâm mezhepleri, genel olarak dinler ve mezhep-
ler hakkýnda faydalý ve kýymetli bilgiler verdiðinden dolayý, bir çok ya-
bancý dile tercüme edilmiþtir. Eser, Mustafa Öz tarafýndan Türkçe’ye
çevrilmiþ ve birinci cildi Ýslâm Mezhepleri adýyla (Ýstanbul 2005) yayým-
lanmýþtýr.

9. Fahreddin er-Râzî ve Ý‘tikâdü’l-fýrak Adlý Eseri 
Fahreddin er-Râzî(ö.606/1209), Ý’tikâdu fýraki’l-müslimîn ve’l-müþrikîn

adlý eserinde, belli baþlý Ýslâmî fýrkalarla Yahudilik, Hýristiyanlýk, Mecûsilik, Se-
nevîlik, Sabiîlik gibi Ýslâm dýþý din ve mezheplere dair bilgi vermektedir. Ýki
kýsýmdan oluþan eserin ilk bölümünde Ýslam fýrkalarýný ele almýþtýr. Bu bölüm,
Mûtezile, Havaric, Rafiziler, Müþebbihe, Kerramiyye, Cebriyye, Mürcie, Su-
fiyye ile Ýslam’a nisbet edilen fýrkalar  ve son olarak da Ýslam’dan kesin olarak
çýkmýþ fýrkalar þeklinde on fasýldan oluþmaktadýr. Eserin ikinci bölümünde ise,
Yahudilik, Hýristiyanlýk, Mecûsilik, Senevîlik, Sabiîlik ve felasife ele alýnmýþtýr.
Mezheplerin görüþlerini sadece nakletmesi ve Sûfiyye’yi müstakil bir itikadî
fýrka olarak zikretmesi orijinal yönünü oluþturmaktadýr.122

Þüphesiz Ýslam Mezhepleri Tarihi kaynaklarýný yukarýda zikredilen
eserlerle sýnýrlandýrmak mümkün deðildir. Burada söz konusu kaynaklarýn
meþhur olanlarý tanýtýlmaya çalýþýlmýþtýr. Sonuç olarak mezheplerle ilgili
müstakil eserlerin genel özellikleri þu þekilde özetlenebilir:

ý. Söz konusu eserlerin tamamý mezhep ve fýrkalarýn tarihî geliþimini
göstermekten uzaktýr. Bu noksanlýða muhtemelen eserlerin yazýlýþ gayele-
ri sebep olmuþtur. Zira Eþ‘arî ile kýsmen Þehristanî’nin eserleri hariç diðer
bütün eserler muhaliflerin görüþlerini reddetmek için kaleme alýnmýþtýr.
Bundan dolayý da mezhep ve fýrkalarýn tarihi geliþimine göre tam bir ta-
nýtýmý yapýlamamýþtýr.
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ýý. Eserlerde takip edilen metot ve mezheplerin ele alýnýþ usulleri de-
ðiþiktir. Bunlarýn bir kýsmýnda; a) ya meseleler-konular esas alýnmak su-
retiyle her fýrka veya þahsýn konu ile ilgili görüþlerini açýklanmýþ, b) ya
da mezhep, fýrka veya din kurucularý ve mensuplarý esas alýnarak önce
mezhep, fýrka  veya þahýs isimleri zikredilmiþ sonra bunlarýn görüþleri
açýklanmýþtýr. 

ýýý. Eserlerin tertip ve tasniflerinde de farklýlýk bulunmaktadýr. Bazý
müellifler, fýrka ve mezhepleri tarihî seyir içinde doðuþ sýrasýna göre tasnif
ederek Haricîler’le baþlatmýþ, bir kýsmý ise yine ayný metotla Þia ile baþlat-
mýþtýr. Bir kýsým müellifler, fýrkalarý, görüþlerinin doðruluk ve yanlýþlýðýna;
bir kýsmý, Ýslâm’dan olmayan mezheplerden baþlayarak dinî olmayan fel-
sefî veya siyasî fýrkalara ve müslüman olmayan fýrkalara geçmiþ sonra da
müslüman fýrkalarý anlatmýþtýr. Bir kýsmý da, Baðdâdî’nin yaptýðý gibi,
Ýslâm’dan olan-olmayan fýrkalarla baþlamýþ, sonra sapýk fýrkalara geçmiþ,
daha sonra Ýslâm’a nisbet edildiði halde Ýslâm’dan olmayan fýrkalarý ve en
sonunda Ehli Sünneti anlatmýþtýr.

ýv. Bu eserlerin hepsinde fýrka ve mezheplerin sayýlarý farklýdýr. Yu-
karýda da yeri geldiðince ifade edildiði üzere bazý müellifler, “ümme-
tin 73 fýrkaya ayrýlacaðý” þeklindeki hadis rivayetini sahih kabul ederek
eserlerini telif etmiþler ve bu sayýyý tutturabilmek için büyük gayret
sarf etmiþlerdir. Ancak bunda pek çoðu baþarýlý olamamýþlardýr. Zira
sadece ana mezhepler esas alýndýðýnda bunlarýn sayýlarý on beþi aþma-
makta, alt kollar da hesaba katýldýðýnda mezheplerin sayýsý hadiste zik-
redilen 73 rakamýný çok geçmektedir. Baðdadî, Ýsferâyînî ve Þeh-
ristânî’nin eserleri böyledir. Eþ’arî, Nevbahtî, Kummî, Ýbn Hazm gibi
bazý mezhepler tarihi yazarlarý ise söz konusu hadisi esas almamýþtýr.
Dolayýsýyla bu müelliflerin mezheplerin sayýsýný sýnýrlamak gibi bir en-
diþesi olmamýþtýr.

C. MEZHEPLERLE ÝLGÝLÝ DÝÐER KAYNAKLAR
Mezhepler Tarihi araþtýrmalarýnda sadece müstakil mezhepler tarihi

kaynaklarýndan yararlanýlmasý yeterli deðildir. Kelâm eserlerinin yaný sýra
mezhebî tefsirler, hadis þerhleri, edebî eserler, tarih, siyer, ensab vb. eser-
ler de mezhepler tarihi kaynaklarý arasýndadýr.
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1. Kelâm ve Reddiye Eserleri

a- Kelâm Eserleri

Hemen her kelâm eserinde özellikle mezhepler, fýrkalar ve diðer dinî
sistemlere ait görüþlere yer verilmiþ, Ehli Sünnet dýþýnda olduðu kabul
edilen mezheplerin görüþleri ilmî metotlarla çürütülerek Ýslâm’a veya Eh-
li Sünnete aykýrýlýklarý ortaya konulmaya çalýþýlmýþtýr. Kelâm eserlerinde
mezhepler, fýrkalar ve diðer dinî sistemlere iliþkin görüþlere yer verilmesi-
nin sebebi, kelâm ilminin gayesiyle doðru orantýlýdýr. Zira kelâm ilminin
hedefi, Ýslâm’a aykýrý fikir ve inançlarý tespit edip onlarý ilmî metotlarla ge-
çersiz kýlmak ve inanç sahasýnda zuhur edebilecek þüpheleri izale etmek-
tir.123 Kelâm eserlerinde çeþitli mezhep ve fýrkalara ait görüþlerin yaný sýra
belli mezheplere ait önemli kiþilerin meselâ “falan mezhepten falan þahsýn
görüþü þudur...” þeklinde kiþisel görüþlere de yer verilmiþtir. Diðer bir ifa-
deyle Sümeniyye, Berahime, Zenadýka gibi Ýslâm’a mensup olmayan di-
ðer dinî-felsefî gruplarýn inanç ve fikirlerinden bahsedildiði gibi Havariç,
Mûtezile, Cebriyye, Mürcie, ve Þia gibi ekollerin görüþlerinden bahsedil-
miþ, ayrýca önemine binaen bir mezhep içindeki bazý þahýslarýn görüþleri-
ne de yer verilmiþtir. Meselâ Mûtezile’den Ebû Ali el-Cübbâî’nin filan ko-
nudaki görüþü, Hasan Basrî’nin “mürtekib-i kebire” veya Gaylan ed-Dý-
maþkî’nin “kader” hakkýndaki görüþü gibi. 

Kelâm eserlerini mezheplere iliþkin müstakil eserlerden ayýran en be-
lirgin özellik, kelâm eserlerinin ilahiyat, nübüvvat ve sem‘iyyat gibi ana
konu baþlýklarýna ve her ana konunun da çeþitli alt baþlýklara ayrýlarak ko-
nularýn iþlenmiþ olmasý, bu konu baþlýklarý içinde de yeri geldikçe mez-
hep, fýrka veya þahýslarýn görüþlerine yer verilmesidir. Kelâm eserlerinde
kelâm ilminin belli baþlý meselelerine dair mevzular konu baþlýklarý altýn-
da iþlenirken o konuyla ilgili kayda deðer mezhep, fýrka ve þahýslarýn gö-
rüþlerine yer verilmiþ, bunlarýn yanlýþ olduklarý ortaya konulduktan son-
ra Ehli Sünnetin görüþü belirtilmiþtir. Meselâ sýfatullah, rü’yetullah, hal-
ku’l-Kur’an, kaza-kader, nübüvvet, mucize, keramet, cennet-cehennem
ve imamet gibi meseleler ayrý konu baþlýklarý altýnda iþlenirken konuyla
ilgili mezhep, fýrka ve þahýslarýn görüþlerine yer verilmiþtir. Mezhepler ta-
rihene ait müstakil eserler de ise böyle bir konu tasnifi bulunmamaktadýr.
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Tasnifler Þia ve alt gruplarý, Havariç ve alt guruplarý tarzýnda  mezhep ve
fýrka isimlerine göre yapýlmýþ, 

Mezheplere ait bilgiler içeren kelâm eserlerine örnek olarak þunlarý
gösterebiliriz:

ý. Eþarî, Ebü’l-Hasan, (ö. 324/936), el-Ýbâne ‘an usûli’d-diyâne, (nþr.
Abdülkâdir el-Arnaut), Beyrut 1981.

ýý. Mâtürîdî, Ebû Mansûr Muhammed (ö. 333/944), Kitâbu’t-tevhîd,
(nþr. Bekir Topaloðlu), Ankara 2002; a.mlf., Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi,
çev. Bekir Topaloðlu, Ankara 2002.

ýýý. Bakýllanî, Muhammed b. Tayyyib (ö. 403/1013), et-Temhîd fi’r-red
‘ale’l-mülhideti’l-Mu’attýla ve’r-Râfýzâ ve’l-Havâric ve’l-Mu‘tezile, (nþr.
Mahmud Hudayrî), Kahire 1947.

ýv. Abdülkâhir el-Baðdadî(ö. 429/1037), Usûlu’d-dîn, Ýstanbul 1346.
v. Nesefî, Ebü’l-Mu‘in (ö. 508/1114), Tebsýratü’l-edille, (nþr. Claude

Salame), Dýmaþk 1993.
vý. Þeyh Müfîd, Evâilü’l-makâlât, (Silsiletü müellefâti’þ-Þeyh el-Müfîd

içinde, cilt 4), nþr. Ýbrahim el-Ensari, Beyrut 1994.

b- Reddiye Eserleri

Kelâm bilginleri tarafýndan kaleme alýnan bu eserlerin konumuz açýsýn-
dan en belirgin özelliði, belli bir mezhebin veya Ýslâm dýþý bir grubun
inanç ve görüþlerinin ele alýnýp bunlarýn yanlýþlýðýnýn ilmî metotlarla orta-
ya konulmasýdýr. Dolayýsýyla bu tür eserlerde konu olarak seçilmiþ olan
mezhep, fýrka veya sapkýn gruplar hakkýnda ayrýntýlý bir þekilde bilgi veril-
miþtir. Bu tür eserlere örnek olarak þunlar gösterilebilir: 

ý)Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), er-Red ‘ale’z-zenâdýka ve’l-Cehmiyye,
Akâidü’s-selef içinde, (nþr. Ali Sâmî en-Neþþâr-Ammar et-Tâlibî), Ýskende-
riye 1971.

ýý)Eþ’arî, Ebü’l-Hasan (ö. 324/936), Kitabü’l-Lüma‘ fi’r-red ‘alâ ehli’z-
zeyð ve’l-bida’, (nþr. Abdülaziz es-Seyrevân), Beyrut 1988.  

ýýý). Gazzalî, Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed (ö. 505/1111),
Fedâihu’l-Bâtýniyye (Bâtýniliðin Ýçyüzü), çev. Avni Ýlhan, Ankara 1993.

2. Tefsir ve Hadis Kaynaklarý
Bu eserlerde Ýslâmî fýrka ve mezheplerden doðrudan deðil, dolayýsýyla

bahsedilir. Bilindiði gibi her mezhep, kendi görüþlerini bir takým âyet ve
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hadislerle delillendirmek istemiþtir. Ýþte tefsirlerde ve hadis þerhlerinde
âyet ve hadislerin açýklanmasý yapýlýrken bu âyet ve hadisleri delil olarak
kullanan fýrka ve mezheplerin yorumlarýna da zaman zaman yer verilmiþ,
onlarýn yorumlarý ve konuyla ilgili görüþlerinden de bahsedilmiþtir. Me-
selâ rü’yetullah, kelâmullah, kaza-kader, imân-Ýslâm, hidayet-dalâlet gibi
konulara iliþkin âyetlerin tefsirinde ve ilgili hadislerin þerhlerinde Mûtezi-
le, Cebriyye, Kaderiyye, Hariciler, Mürcie, Eþ’ariyye ve Matürîdiyye gibi
çeþitli mezheplerin veya bu mezheplere mensup bazý âlimlerin görüþleri-
ne de deðinilmiþtir. Hatta Ehli Sünnet âlimlerinin (Selefiyye, Eþariyye ve
Matüridiyye) telif ettikleri tefsirlerde ilgili âyetlerin yorumlarýnda çeþitli
mezheplerin görüþleri de eleþtirilmiþtir. Mâtürîdî’nin “Te’vilâtü’l-Kur’ân”
ve Fahreddin er-Râzî’nin “Mefâtîhu’l-gayb” adlý tefsirleri burada örnek
olarak zikredilebilir. Bunun yaný sýra Mûtezile ve Þia gibi bazý mezheple-
re mensup âlimlerin özellikle kendi mezheplerinin görüþlerini yansýtan
tefsir ve hadis eserleri de bulunmaktadýr. Mûtezilî âlim Zemahþerî’nin
“Keþþaf ” adlý tefsiri, Þiî âlim Tabersî’nin “Mecme’u’l-beyân fî tefsîri’l-
Kur’an” ile son devir bilginlerden olan Tabatabâî’nin “el-Mîzân” adlý tef-
sirleri mezhebî tefsirlere örnek olarak verilebilir. 

Hadis kaynaklarýna gelince, mezheplere ait bilgiler ana hadis kaynakla-
rýndan ziyade hadis þerhlerinde yer almaktadýr. Meselâ “Kaderiyye bu üm-
metin mecusileridir.” veya “Ümmetim 73 fýrkaya ayrýlacak ve fýrkatü’n-
nâciye dýþýnda kalan 72 fýrka cehenneme girecektir.”124 gibi hadislerin
izahlarýnda, keza yukarýda zikri geçen diðer kelâmî konulara iliþkin hadis-
lerin þerhlerinde çeþitli mezhepler, onlarýn önde gelen simalarý ve görüþle-
rinden bahsedilmiþtir.

3. Ýslâm Tarihi, Edebiyat ve Ensab ile Ýlgili Eserler.

Bu tür eserlerde tarihî olaylarýn akýþý içinde yeri geldikçe mezhep hare-
ketlerinden ve fýrkalarýn bazý görüþlerinden bahsedilmiþtir. Meselâ Cemel,
Sýffin savaþlarýndan, Emevîler ve Abbasiler dönemindeki siyasî ve fikrî ha-
reketlerden bahsedilirken ilgili mezhep ve fýrkalarýn ortaya çýkýþý, bunun
sebepleri, bazý kiþileri ve görüþlerine deðinilmiþtir. 
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124 Tirmizî, “Ýman”, 2/107; Ýbn Mâce, “Fiten”,2/1321-1322; Ebû Dâvûd, “Sünne”, 4/197-
198; Dârimî, “Siyer”, 1/241.



a- Mezheplere Ait Muhtelif Bilgiler 
Ýçeren Ýslâm Târihine Ait Bazý Kaynaklar

1. Vâkýdî (ö. 207/822), Kitabu’l-meðâzî (I-II).
2. Ýbn Sa’d (ö. 230/844), et-Tabakâtü’l-kübrâ (I-VIII).
3. Ýbn Kuteybe (ö. 276/889), el-Me’ârîf, ‘Uyûnu’l-ahbâr (I-IV).
4. Belâzurî (ö. 279/892), Ensâbu’l-eþrâf, 
5. Taberî (ö. 310/922), Târihu’r-Rüsul ve’l-müluk (I-III).
6. Mes’ûdî (ö. 346/957), Mürucu’z-zeheb (I-IV).
7. Makdisî (ö. 355/966), el-Bed’ ve’t-tarîh, (I-VI)
8. Ýbnü’l-Cevzî (ö. 597/1201), el-Muntazam, (I-XVIII) 
9. Ýbnü’l-Esîr (ö. 630/1232), el-Kâmil fi’t-târîh (I-XIII).
10. Ýbn Kesîr (ö. 774/1372), el-Bidâye ve’n-nihâye (I-XIV).
11. Ýbn Haldun (808/1406), Kitabu’l-’iber, (I-VII)

b- Mezheplere Ýliþkin Çeþitli Bilgiler 
Ýçeren Bazý Edebiyat Kaynaklarý

1. Cahýz (ö. 255/869), Kitabu’l-hayevan, (I-VII).
2. Yezid el-Müberred (ö. 285/898), el-Kâmil fi’l-luða, (I-III).
3. Ýbn Abd Rabbihi el-Endelusî (ö. 328/939), el-‘Ikdü’l-ferîd, (I-VII).
4. Ebü’l-Ferec el-Isfahânî(ö. 356/967), Kitabü’l-Eðânî, (I-XXI).
5. Ýbnü’n-Nedim (ö. 385/995), el-Fihrist.

c- Mezheplere Ait Çeþitli Bilgiler 
Ýçeren Coðrafya Veya Seyahatnameler.

Seyahatnamelerde müellif tarafýndan gözlemlenen inançlar, gelenek ve
görenekler, ayrýca kutsal kabul edilen mekanlardaki uygulamalar bu tür
eserlerde zikredilmiþtir. Bu tür eserlere örnek olarak Ýbn Battûta’nýn (ö.
779/1377) “Rýhletü ibn Battûta”sý ile Evliya Çelebi’nin Seyahatnamesi ör-
nek olarak gösterilebilir.

4. Tabakât Eserleri
Genel tabakat eserlerinin yaný sýra belli bir mezhep veya mesleðe göre ya-

zýlmýþ tabakat eserleri bulunmaktadýr. Örneðin Tabakâtü’l-Hanefiyye, Ta-
bakâtü’þ-Þâfiyye, Tabakâtü’l-Hanâbile gibi belli bir mezhebe mensup alim-
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leri konu edinen tabakât eserlerinin yaný sýra, Tabakâtü’l-Müfessirin, Ta-
bakâtü’l-Mütekelimîn, Tabakâtü’l-muhaddisîn gibi meslek esaslý eserler de
bulunmaktadýr. Bu tür eserlerde, belli bir mezhebin kurucusu ve önemli
þahsiyetleri hakkýnda bilgiler bulunur. Þahýslar hakkýnda bilgi edinmek için
bu tür eserler vazgeçilmez kaynaklar arasýndadýr. Örneðin Necâþî’nin er-
Ricâl adlý eserinde Þia’nýn önemli þahsiyetleri, bunlarýn hocalarý ve öðrenci-
leri, ayrýca telif ettikleri eserler hakkýnda bilgiler mevcuttur. Yine ünlü Mûte-
zilî bilgin Ýbnü’l-Murtaza’nýn Tabakâtü’l-Mu’tezile adlý eseri de böyledir. 

D. ÝSLÂM MEZHEPLER TARÝHÝYLE 
ÝLGÝLÝ BAZI KAVRAMLAR

Ýslâm kültür ve medeniyet tarihi içinde yer alan her ilim kendine özgü
bir takým kelime ve kavramlara sahiptir. Bu özel anlam ihtiva eden kav-
ramlara, kelimelerin ýstýlah veya terim anlamý denilmektedir. Ýslâmî ilim-
lerin önemli bir bilim dalý olan Ýslâm Mezhepleri Tarihinin de tarihi süreç
içerisinde þekillenen ve anlam kazanan bir terminolojisi vardýr. Bu kav-
ramlardan bazýlarý; mezhep, fýrka, makâle, nihle, millet, zýndýk, rafýzî, Eh-
li Kýble, Ehli Salât, Ehli Beyt, Ehli kitap, Ehli Sünnet gibi kavramlardýr.

Burada, Ýslâm Mezhepleri Tarihine ait temel kavramlara geçmeden ön-
ce bizzat Ýslâm Mezhepleri Tarihi bilimin ne olduðunu tanýmlamak istiyo-
ruz. Çünkü her bilim dalýnýn tanýmýnýn yapýlmasý, içeriði ve sýnýrlarýnýn
belirlenmesi diðer bilim dallarýyla farkýnýn ortaya konulmasý bir gereklilik-
tir. Ýslâmî kaynaklarda mezhep, fýrka, makâlât gibi bu sahaya ait terimle-
rin defaaten tanýmlandýðý bilinmekle birlikte Ýslâm Mezhepleri Tarihinin
konu ve alanýna göre tanýmýna yeterince yer verilmediði görülür. Nitekim
bu konudaki tanýmlama giriþimleri –Sönmez Kutlu’nun da belirttiði üze-
re-, Taþköprüzade, Fýðlalý ve Onat tarafýndan yapýlmýþtýr.125 Taþköprüzade,
Mezheper Tarihi Ýlmini, “Ýlâhî akîdelere müteallik bâtýl mezhepleri kay-
detmekten bahseden bir ilimdir."126 þeklinde “Ýlmu Makâlâti'l-Fýrak” adýy-
la tanýmlamýþtýr. Fýðlalý ise Ýslâm Mezhepleri Tarihini, "Ýslâm düþüncesinin
veya baþka bir ifadeyle "fýrkalaþma" veya “zümreleþme" faaliyetlerin geliþ-
me seyrini göstermeyi esas alan bir bilim dalýdýr”127 þeklinde tarif etmiþtir.
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Metodoloji Tartýþmalarý Toplantýsý, Ýstanbul 2003, (yayýmlanmamýþ teblið), s. 4. 

126 Taþköprüzade, Mevzuatü'l-Ulum, I, 347; Baðdâdî, Mezhepler Arasýndaki Farklar, Çevirenin
Önsözü, XVI.

127 Fýðlalý, Ethem Ruhi, "Ýslâm Mezhepleri Tarihi Araþtýrmalarýnda Karþýlaþýlan Bazý Problem-
ler", Uluslararasý Birinci Ýslâm Araþtýrmalarý Sempozyumu, Ýzmir 1985, s. 369.



Bu tanýma göre Ýslâm Mezhepleri Tarihi, fikirlerle, fýrkalaþma ve zümre-
leþmelerle ilgili süreçleri inceleyen bir bilim olarak görülmektedir. Bu ko-
nudaki daha kapsamlý bir tanýmý ise Hasan Onat tarafýndan þöyle yapýl-
mýþtýr: “Ýslâm Mezhepleri Tarihi, siyasî ve itikadî gayelerle vücud bulmuþ
“Ýslâm'ýn Düþünce Ekolleri” diyebileceðimiz beþeri oluþumlarý, bilimsel
yöntemlerle inceleyen bir bilim dalýdýr."128 Fýðlalý ve Onat’ýn tanýmlarýný
esas alan Kutlu ise Ýslâm Mezhepleri Tarihini þöyle tanýmlamýþtýr: “Ýslâm
Mezhepleri Tarihi, geçmiþte ve günümüzde siyasî ve itikadî gayelerle vü-
cut bulmuþ Ýslâm Düþünce Ekolleri diyebileceðimiz beþeri ve toplumsal
oluþumlarýn, doðduklarý ortamý, doðuþ sebeplerini, teþekkül süreçlerini,
fikirlerini, mensuplarýný, edebiyatýný, yayýldýðý bölgeleri, Ýslâm düþüncesi-
ne katkýlarýný kendi eserlerinden hareketle zaman-mekan baðlamýnda ve fi-
kir-hadise irtibatý çerçevesinde betimleyici bir metotla ve tarafsýz bir göz-
le inceleyen bir bilim dalýdýr.”129 Sýnýrlayýcý ve belirleyici olan bu tanýmdan
anlaþýlacaðý üzere Ýslâm Mezhepleri Tarihi, ister geçmiþte isterse günü-
müzde olsun Ýslâm düþüncesi içerisinde ortaya çýkan siyasî ve itikadî dü-
þünce ekollerini konu edinmektedir. Bu bakýmdan fýkhî veya amelî ekoller
bu ilmin konusuna dahil deðildir. Tanýmda geçen “Beþerî ve toplumsal
oluþumlar" ifadesiyle, mezheplerin ilahi kaynaklý olmadýklarýna ve dinin
temsilcileri olarak görülemeyeceklerine iþaret edilmektedir. Ayrýca Ýslâm
mezheplerinin belli bir dönem ve coðrafyanýn ürünü olduklarý, kendileri-
ni ortaya çýkaran hadiselerle fikirler arasýnda iliþkilerin kurulmasý gerekti-
ði de belirtilmektedir. Öte yandan “betimleyici bir metotla” ifadesiyle,
Ýslâm Mezhepleri Tarihinin metodunun hüküm verici olmadýðýna, sadece
olaylarý ve fikirleri tasvir ettiðine vurgu yapýlmýþ, anlamayý ve yorumlama-
yý esas alan beþerî bir bilim olduðuna dikkat çekilmiþtir. Aþaðýda Ýslâm
Mezhepleri Tarihinin bazý temel kavramlarý özlü bir þekilde açýklanmaya
çalýþýlacaktýr. 

1. Mezhep
Sözlükte “gitmek” anlamýndaki zehâb kökünden hem masdar hem de

“gidecek yer ve yol, izlenen yol” manasýnda mekan ismi olan mezheb keli-
mesinin çoðulu “mezâhib”tir. Terim olarak "Mezhep, bir takým siyâsî, icti-
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s. 236. Bu konudaki benzer bir taným için bk. Ahmet Turan, Ýslâm Mezhepleri Tarihi, Sam-
sun 1993, V.

129 Sönmez Kutlu, a.g.m., s. 4.



maî, iktisadî ve diðer hadiselerin tesirlerinin, mezhep kurucusu sayýlan insan
ile, ona uyanlardaki fikrî, dinî ve siyasî tezahürüdür."130 þeklinde tanýmlan-
masý mümkündür. Ayrýca “dinin aslî veya fer’î hükümlerinin dayandýðý de-
lilleri bulmakta ve bunlardan hüküm çýkarýp yorumlamakta otorite sayýlan
âlimlerin ortaya koyduðu görüþlerin tamamý veya belirledikleri sistem” diye
de tanýmlanabilir.131 Diðer bir ifadeyle mezhep, “imam ve müçtehit kabul
edilen bir zatýn anlayýþ ve görüþlerinden meydana gelen itikâdî veya fýkhî yol
(dinî ve þer‘î tarik)” diye tarif edilebilir.132 Burada mezhep kurucusu olarak
kabul edilen “imam” veya “müçtehid”, yeni bir din veya þeriat korucusu ve-
ya tebliðcisi deðildir. Sadece o, Ýslâm dininin akâid ve fýkýh (hukuk) sahasýn-
da bazý meselelerin delillerini bulmak, bu delillerden hüküm çýkarmak ve
meseleleri anlayýp yorumlamak suretiyle bir üslup dahilinde bir sistem orta-
ya koymuþtur. Nitekim bazý Ýslâm âlimleri, farklý metot ve üsluplar ile ken-
di görüþlerini açýklamýþlardýr. Onlarýn bu görüþlerin toplamýna “mezhep”
denilmiþtir.133 Buna göre mezhep, genel anlamda herhangi bir dinin daha
özel anlamda ise Ýslâm dininin içindeki siyasî, itikâdî ve amelî sahadaki ekol-
leri ifade eden alt gruplardýr. Din genel, mezhep ise belli bir dinin içindeki
daha dar kapsamlý siyasî, itikadî veya amelî bir alaný ifade etmektedir.

Ýslâm dininin itikadî esaslarý ve sosyal hayata iliþkin kurallarý Allah tara-
fýndan vazedilmiþ, Hz. Peygamberin sözlü ve fiilî sünnetiyle hayata uygu-
lanmýþ olmakla birlikte bu ilâhî manzumenin çeþitli kültür ve anlayýþlara
mensup âlimler tarafýndan anlaþýlmasý ve yorumlanmasý mezhep denilen
insanî yapýlanmayý gündeme getirmiþtir. Bu itibarla Ýslâm dininin bir ilâhî
boyutu, bir de insanlarýn anladýðý ve uyguladýðý bir yönü vardýr. Birinci ký-
sým bütün Müslümanlarca deðiþmezlik gösterirken, ikinci yönü insanlarýn
sosyal, kültürel ve fikri birikimleri bakýmýndan farklýlýk gösterebilmektedir.
Mezhep denilen sosyal ve beþeri yön, bu ikinci kýsýmla alakalýdýr. Bu itibar-
la mezhepler, yeni birer din olmayýp dini benimseyen topluluklarýn özellik-
leri sonucu ortaya çýkan olgulardýr. Bunda sosyal çevrenin, siyasî olaylarýn,
eski inanç ve kültürlerin bazý izlerini görmek mümkündür. Nitekim Ýslâm
coðrafyasýnýn Ýran ve çevresini içine almasýyla birlikte Bâtýniyye gibi gulat
fýrkalarýnýn ortaya çýkmasý bunun bir göstergesidir.134
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Ýslâm'ýn anlaþýlma biçimleri olarak kabul edilen mezheplerin ortaya
çýkmasý, tarihsel, politik-dini ve beþerî bir olgudur. Ýnsanlar farklý bakýþ
açýlarýna göre dini metinlere yaklaþtýklarýndan farklý sonuçlar elde etmiþ-
lerdir. Çünkü bunlarýn kültür düzeyleri, anlayýþlarý, bakýþ açýlarý birbirin-
den farklýdýr. Neticede belli bir zihniyetle ve belli metotlardan hareketle
farklý sonuçlar elde etmiþ ve bunlarý âyet ve daha sonralarý hadislerle teyit
etmeye çalýþmýþtýr. Her mezhebin ürettiði görüþ ve çözümler, belli döne-
min dini ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere ortaya konulmuþ olduðundan ta-
rihseldir.135

a- Mezhep olmanýn Kriterleri

Bir düþüncenin veya siyasî bir hareketin mezhep olarak isimlendirile-
bilmesi için Ýslâm’a mensubiyet, itikadî veya siyasî konularda yoðunlaþma,
bu yoðunlaþmanýn gruplaþmaya dönüþmesi ve özgün bir metodoloji ya-
hut kendi içinde tutarlýlýk özelliklerini taþýmasý gerekir. Ýslâm âlimleri, bir
fikir hareketinin veya siyasî çýkýþýn mezhep sayýlabilmesi için bazý þartlarý
taþýmasý gerektiðini ileri sürmüþtür. Mesela Ýbn Hazm, siyasî veya itikadî
bir hareketin müstakil bir mezhep olabilmesi için; tevhîd, kader, imân-kü-
für, imamet ve ashabýn tafdili meselesi olmak üzere dört temel konuda
farklý bir görüþ ortaya koymasý gerektiðini belirtmiþtir.136 Þehristânî de,
itikâdî farklýlýklarýn müstakil bir mezhep olarak nitelendirilmesi için belli
þartlar taþýmasý gerektiðine vurgu yapmýþ ve ilgili eserinde bu konuyu ay-
rý bir baþlýk altýnda deðerlendirmiþtir. Biz önemine binaen Þehristânî’nin
bu konudaki görüþlerini örnek olarak vermek istiyoruz:137

“Bil ki, makalât (mezhepler tarihi) yazarlarýnýn Ýslâm fýrkalarýnýn sayý-
sý konusunda bir asla veya nassa dayanan bir kanuna veya var olduðu ha-
ber verilmiþ bir kâideye baðlý olmayarak ortaya koyduklarý bazý metotlarý
vardýr. Bu konuda eser yazan kimselerin, fýrka sayýsýný tesbit hususunda
üzerinde ittifak ettikleri bir metot mevcut olduðunu görmedim. Tartýþma-
sýz bilinen bir husustur ki, herhangi bir meselede birbirinden bir farklý dü-
þünce (makâle) ile ayrýlan her kimse, ayrý bir makâle sahibi sayýlmaz. Böy-
le bir durum kabul edildiði takdirde deðiþik münferit düþünceler için (el-
makâlât) bir tesbit yahut sýnýrlama getirilemez. Bu durumda, mesela sade-
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ce cevherlerin hükmü konusundaki bir meselede, bir düþünce ileri süren
kiþi, makâlât sahipleri arasýnda sayýlmasý icap edecektir. O halde usûl ve
ana kâideler hükmünde olan meselelerde, bir ölçü tesbit edilmelidir ki,
buradaki farklý düþünce makâle, bu düþünceye yönelen kimse de makâle
sahibi sayýlabilsin.

Fakat belirtilen makâlelerle meþgul olan kimselerin bu ölçüyü tesbit et-
me konusunda çaba gösterdiklerine þahit olmadým. Bu kimseler ümmetin
ayrýldýðý fýrkalarý geçerli ve devamlý bir kurala tabi olmadan nasýl bulurlar-
sa öylece ortaya koymuþlardýr. Ben ise gücüm nisbetinde makâleleri her
biri önemli asýllar olan dört kâide ile ilgi kurarak sýnýrlandýrdým:

Birinci Kâide: Sýfatlar ve Tevhîd: Bu konu, ümmetten bir cemaatin ka-
bul ve isbat ettiði, diðer bir cemaatin benimsemeyip reddettiði ezelî sýfat-
larý, zâtî ve fiilî sýfatlarýn beyanýný, Allahu Taâlâ için vâcip, câiz ve müm-
teni olan hususlarý ihtiva etmektedir. Bu konularda Eþ’ariyye, Kerrâmiyye,
Mücessime ve Mûtezile arasýnda birbirine zýt düþünceler mevcuttur. 

Ýkinci Kâide: Kader ve Adl: Bu konu kaza, kader, cebir, kesb, hayrýn ve
þerrin irâde edilmesi, makdûr, malum gibi bir cemaate göre benimsenip
kabul edilen, diðerine göre benimsenmeyip reddedilen konularý ihtiva
eder. Belirtilen hususlarda Kaderiyye, Neccâriyye, Cebriyye, Eþ’ariyye ve
Kerrâmiyye arasýnda birbirine karþý zýt fikirler mevcut bulunmamaktadýr. 

Üçüncü Kâide: Va’d, vaîd, esmâ ve ahkâm: Bu konular imân, tevbe,
vaîd, ircâ, tekfir, tadlîl gibi bir topluluðun bazý yönleriyle kabul, diðerinin
kýsmen reddettiði bir kýsým meseleleri ihtiva eder. Bu hususlarda Mürcie,
Vaîdiyye, Mûtezile, Eþ’ariyye ve Kerrâmiyye arasýnda birbirine karþýt dü-
þünceler bulunmaktadýr. 

Dördüncü Kâide: Sem’, akýl, risalet ve imâmet: Bu konular hüsün, ku-
buh, salah, aslah, lütuf, peygamberlerin masumluðu ve bir cemaate göre
nassa diðerine göre icmâa dayanmasý gerektiði ileri sürülen imâmet þart-
larý, ilk gruba göre imâmetin nasýl intikal edeceði, ikinci gruba göre
imâmetin nasýl gerçekleþeceði konularýný içine almaktadýr. Bu hususlarda
Þia, Hâricîler, Mûtezile Kerrâmiyye ve Eþ’ariyye arasýnda karþýt düþünce-
ler bulunmaktadýr. 

Ýþte ümmetin imamlarýndan biri, bu belirtilen konularda bir makâle
(farklý düþünce) ile diðerlerinden ayrýldýðý takdirde, onun farklý görüþünü
mezhep, cemaatini ise fýrka olarak kabul ederiz. Fakat herhangi bir kimse
sadece bir meselede farklý düþünce ileri sürmüþ ise, onun bu düþüncesini
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mezhep, kendisine baðlý olanlarý da fýrka saymayýp, kendisinin düþüncesi-
ni uygun düþtüðü bir baþkasýnýn makâlesi içinde mütalaa eder, kalan dü-
þüncelerini de kendi baþýna bir mezhep teþkil etmeyen fürûa dahil ederiz.
Makâleler/Görüþler sonsuz olarak devam etmez, karþýt fikirlerin ileri sü-
rüldüðü meseleler ortaya çýkýnca, Ýslâm fýrkalarýnýn kýsýmlarý da ortaya
çýkmýþ olur. Bazý düþünceleri itibariyle biri diðerine katýldýktan sonra
Ýslâm fýrkalarýnýn büyüklerinin dört kýsma ayrýldýðý görülür. Bunlar, Kade-
riyye, Sifâtiyye, Havâric ve Þia’dýr. Daha sonra bunlarýn bir kýsmýnýn di-
ðerleriyle birleþmesi, her fýrkadaki bölünmeler sonucu çeþitli sýnýflar orta-
ya çýkmasýyla fýrkalarýn sayýsý 73 adedine ulaþýr.”

Þu halde Þehristânî’ye göre “bir kimsenin bütün kelâmî konularda Eh-
li Sünnet imamlarýndan farklý olarak ileri sürdüðü görüþler toplamýna
mezhep; bu konularda kendisine uyanlara da fýrka denir. Söz konusu me-
selelerden sadece bir veya ikisinde Ehli Sünnete aykýrý görüþler ileri süren-
ler müstakil bir mezhep kurucusu sayýlmamýþ, bu bir-iki meselede kendi-
sine uyanlara da “fýrka” denilmemiþtir. Bu durumda olanlar, söz konusu
bir-iki mesele istisna edilerek diðer konularda ayný görüþte olanlarla bir-
likte bir mezhep ve fýrka kabul edilir, geri kalan istisnaî fikirleri de müsta-
kil mezhep sayýlmaksýzýn o mezhep içinde furua dahil edilir.

Ýslâm dininin itikadî ve amelî sahadaki ekolleri, ister siyasî ve itikadî,
ister amelî/fýkhî olsun, dilimizde hepsine birden “mezheb” denilmekte, bu
yüzden çoðu zaman bazý karýþýklýklarýn zuhuruna sebep olmaktadýr.138

Ýslâm kültür corafyasý içinde Havariç, Þia gibi siyasî mezhepler; Mu’tezi-
le, Cebriyye, Mürcie, Eþariyye ve Mâtürîdiyye gibi itikâdî mezhepler; Ha-
nefiyye, Þafiiyye, Malikiyye, Hanbeliyye ve Zahiriyye gibi fýkhî mezhep-
ler bulunmaktadýr. Mezhep kavramý ise günümüzde Ýslâm dininin tarih
içindeki siyasî, itikadî ve amelî (fýkhî) sahalardaki söz konusu ekollerin
hepsinin müþterek adý olmuþtur. Bu yüzden de mezhep denildiðinde han-
gi sahadaki ekollerin kastedildiði hususunda zaman zaman karýþýklýk mey-
dana gelmektedir. Bizim burada kastettiðimiz gruplarýn hemen hepsi,
Ýslâm tarihinde siyasî ve itikadî gayelerle ortaya çýkan mezheplerdir. Ýslâm
tarihi kaynaklarýnda bu gruplar, genel olarak “fýrka” (çoðulu: Fýrak), ba-
zen “nihle” diye isimlendirilmiþtir. Türkçemizde ise bütün bu farklý terim-
ler mezhep kavramý içerisinde ifade edilmiþtir. Bu itibarla Ýslâm Mezhep-
ler Tarihi sahasýnda “mezhep” denildiðinde bununla ana kaynaklarda
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“makâlât”, “fýrka” veya “nihle” kelimeleriyle ifade edilen siyasî veya itikadî
gruplar kastedildiði anlaþýlmalýdýr.  

Ýsimlendirme noktasýnda fýkhî mezheplerle siyasî-itikâdî mezhepler
arasýnda belirgin bir fark bulunmaktadýr ki bu fark da þudur: Fýkýh mez-
hepler, Hanefiyye, Þafiiyye, Malikiyye, Sevriyye gibi müçtehid âlimlerin
kendi isimlerine nisbet edilmiþtir. Halbuki siyasî-itikadî mezhepler Mu’te-
zile, Cebriyye, Havariç, Þia, Mürice gibi belli zümre ve gruplara nisbet
edilmiþ, bir topluluk ismi olmuþtur. Ana itikadî-siyasî mezheplerin alt kol-
larý olan fýrkalar ise daha ziyade belli bir þahsýn adýna izafe edilmiþtir.139

Meselâ Hariciler’den Hazýmiyye, Hamziyye, Þeybâniyye, Mûtezile’den
Vâsýliyye, Nazzamiyye, Cübbaiyye, Mürcie’den Yunusiyye gibi. 

Ýslâm Mezhepleri Tarihinin incelediði mezhepler konularý itibarýyla si-
yasî ve itikadî mezhepler þeklinde iki bölüme ayýrmak mümkündür.

aa) Siyasi Mezhepler

Ýslâm tarihinde ilk defa ortaya çýkan siyasî mezhep Haricilik’tir. Hz.
Osman’ýn katillerinin bulunup cezalandýrýlmalarý hususuyla alakalý olarak
Müslümanlarýn halifesi ile Þam valisi Muaviye arasýnda zuhur eden müca-
delede Temim kabilesine mensup bazý kimseler, önce Hz. Ali’nin yanýnda
yer almýþ, Hakem Olayý sebebiyle “Hüküm ancak Allah’a aittir” sloganýy-
la ondan ayrýlýp Harura’ya çekilmiþlerdir. Sayýlarý on iki bini bulan bu
grup kendi aralarýnda bir imam seçmiþ ve zamanla fikirlerini geliþtirmiþ-
lerdir. Dinin özünü kavramaya yatkýn olmayan, bu sebeple naslarýn zahi-
rine tutunan bu grup sert bir tavýr sergilemiþ; Hz. Osman ve Hz. Ali’yi
tekfir etmiþ, onlarýn görüþlerini benimseyenleri öldürmeyi mübah kabul
etmiþlerdir. Emevîler döneminde de sýk sýk isyan eden bu grup, sert taki-
be maruz kalmalarýna raðmen siyasî faaliyetlerinden vazgeçmemiþlerdir.
Zaman içinde Kuzey Afrika’da bazý devletler kurmuþlarsa da kalýcý olama-
mýþlardýr. Günümüzde Umman’da Ýbâziyye mezhebi olarak varlýklarýný
devam ettirmektedirler.

Ýslâm dünyasýnda ortaya çýkan diðer bir siyasî mezhep ise Þia’dýr. Hz.
Ali ve evladýnýn imametini mezhebin temel esasý olarak kabul eden bu fýr-
ka, zaman içinde özellikle imamlarýn vefatýndan sonra halefin kim olacaðý
meselesiyle alakalý olarak pek çok gruba ayrýlmýþtýr. Mezhepler tarihi mü-
ellifleri, Þia’yý kendi içinde Keysâniyye, Zeydiyye, Ýsmailiyye, Ýmâmiyye
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ve Gâliyye þeklinde beþ ana gruba ayýrmýþlardýr. Þia, baþlangýçta siyasî bir
fýrka olarak ortaya çýkmasýna raðmen zamanla kendilerine has itikadî ve
fýkhî görüþleri de oluþmuþtur. 

ab) Ýtikadî Mezhepler

Ýslâm tarihinde ortaya çýkan itikadî mezhepler farklý biçimlerde tasnif
edilmiþtir. Örneðin Ebü’l-Hasan el-Eþ’arî, itikadî mezhepleri; Þia, Harici-
ler, Mürcie, Mûtezile, Cehmiyye, Dýrâriyye, Hüseyniyye, Bekriyye,
Âmme, Ashâbü’l-hadîs ve Küllâbiyye þeklinde on gruba ayýrmýþ,140 Ab-
dülkâhir el-Baðdâdî ise Kaderiyye-Mûtezile, Mürcie, Neccâriyye, Cehmiy-
ye, Bekriyye, Dýrâriyye, Kerrâmiyye ve Müþebbihe þeklinde sekiz gruba
ayýrmýþtýr.141 Bunlardan ayrý olarak tarihi süreç içinde sonradan ortaya çý-
kan Vehhâbiyye ve Kâdiyâniyye gibi hareketler de itikadî birer mezhep
özelliðini taþýmaktadýr. 

Ýslâm dünyasýnda teþekkül eden itikadî fýrklarýn ilki Kaderiyye’dir.
Müslümanlar arasýnda ortaya çýkan siyasî karýþýklýklar, Cemel ve Sýffin sa-
vaþlarýnýn sonuçlarý, Emevîler’in bazý kötü uygulamalarýný kadere yükle-
meleri gibi sebeplerle Ma‘bed el-Cühenî ve Gaylân ed-Dýmeþkî’nin önder-
liðinde irâdî fiillerin kadere yüklenemeyeceði düþüncesi etrafýnda bir hare-
ket baþlamýþ ve bu hareket II./VIII. yüzyýlýn ortalarýna doðru paralel gö-
rüþlere sahip olan Mûtezile ile birleþmiþtir.142 Diðer bir itikadî fýrka ise
Mûteziledir. Vâsýl b. Ata, büyük günah iþleyen bir kimsenin dini konu-
muyla alakalý görüþü sebebiyle Hasan-ý Basrî’den ayrýlmýþ ve kendi görüþ-
lerini yaymaya baþlamýþtýr. II./VIII. asýrdan itibaren dört asýr etkin bir þe-
kilde varlýðýný devam ettiren bu fýrka, imamet görüþü hariç diðer fikirleri-
ni Zeydiyye ve Ýmâniyye içinde devam ettirmektedir. 

Ýtikadî mezheplerden biri de Mürcie’dir. Ýslâmýn ilk döneminde ortaya
çýkan bu mezhep, Arap þövenizmine ve Harici mantýðýna karþý mutedil bir
anlayýþýn taraftarý olmuþ, zamanla etkin bir duruma gelmiþtir. Özellikle
Maveraünnehir bölgesinde taraftar bulan fýrka, çok geçmeden Ehli Sün-
netin Mâtürîdiyye geleneði içinde erimiþtir. Burada itikadî fýrkalar içeri-
sinde Ehli Sünneti’in Selefiyye, Eþ’ariyye ve Mâtürîdiyye kollarýný da zik-
retmek gerekir. Ehli Sünnet ekolü, kronolojik bakýmdan yukarda zikredi-
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len mezheplerden daha sonra teþekkül etmiþ olmakla birlikte Ýslâm ümme-
tinin büyük ekseriyetini bünyesinde barýndýrmaktadýr. 

2. Fýrka-Fýrak
Fýrka, sözlükte kelime olarak “bir grup insan, zümre, sýnýf ” gibi an-

lamlara gelmektedir. Çoðulu “firak”týr. Istýlahta ise fýrka, genellikle “mez-
hep” yerine kullanýlmýþtýr. Bununla birlikte bir ana mezhebin alt kollarýna
da “fýrka” denilmiþtir. Fýrka ve firak kavramlarý, Ýslâm mezhepler tarihi
içinde özellikle siyasî-itikadî mezhepler için kullanýlmýþtýr. Bu baðlamda
“mezhep” kelimesinden kapsam bakýmýndan daha dardýr. Zira mezhep
kavramý, hem siyasî-itikâdî hem de fýkhî gruplarýn müþterek adýdýr. Fýrka
ile mezhebi özgün anlamlarý itibariyle ayrýþtýracak olursak, bunlardan si-
yasî-itikadî alanla ilgili farklýlaþmalara fýrka, ameli-fýkhî boyutu aðýr basan-
lara fýkýh mezhepleri denilir. Baþka bir taným yapacak olursak, mezhepler,
din anlayýþýndaki  farklýlaþmalarýn kurumlaþmasý sonucu ortaya çýkan dinî
nitelikli beþeri oluþumlar olup dinin anlaþýlma biçimleri ile ilgili siyasî-iti-
kadî veya fýkhî-ameli tezahürlerdir.

Hz. Peygamberin vefatýný takiben karþýlaþýlan bir takým siyâsî, itikâdî,
ictimaî ve benzeri hâdiseler hakkýnda muhtelif þahýslarýn kendi görüþleri-
ni ortaya koymaya baþlamalarý ve bu giriþimin zamanla zümreleþme faali-
yetiyle sonuçlanmasý, “fýrka” dediðimiz Ýslâm düþünce ekollerinin oluþma-
sýna sebebiyet vermiþtir. Baþlangýçta bazý âlimler, toplumdaki meselelerle
alakalý olarak kendi görüþlerini “makâle” adý altýndaki risalelerle ifade et-
miþlerdir. Zamanla belli bir liderin görüþleri (makâlât) etrafýnda bir araya
gelen gruplar “Ashâbü’l-makâlât” diye isimlendirilmiþtir. Daha sonralarý
bu gruplar fýrka/fýrak terimiyle ifade edilmiþtir. Fýrka kelimesi, Ýslâm mez-
hepleri tarihinde zümreleþmeyi ifade eden en yaygýn terim olmuþtur. Ni-
tekim bu terim, Ýslâm düþüncesinde siyasî ve itikadî gayelerle vücud bul-
muþ topluluklar ve görüþlerini ifade etmek üzere kullanýlmýþtýr. Ayrýca
kendisini Ýslâm'la iliþkilendiren gruplar hakkýnda bilgi veren, bunlara ila-
veten diðer din ve felsefi ekollere yer veren eserlere de ad olarak verilmiþ-
tir. Birinci gruba Nevbahtî’nin Þiî gruplarýný incelediði Fýraku’þ-Þia’sý, yi-
ne Kummî’nin ayný konudaki el-Makâlât ve’l-fýrak’ý ile Abdülkahir el-
Baðdâdî’nin itikadî ve siyasî gruplarý incelediði el-Fark beyne’l-fýrak adlý
eserleri örnek olarak verilebilir. Ýkinci gruba ise Fahreddin er-Râzî'nin,
belli baþlý Ýslâmî fýrkalar ile Yahudilik, Hýristiyanlýk, Mecûsilik, Senevîlik,
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Sabiîlik gibi Ýslâm dýþý din ve mezheplere dair bilgi veren Ý’tikâdâtü fýra-
ki’l-müslimîn ve’l-müþrikîn adýndaki eseri örnek gösterilebilir. 

3. Milel-Nihal 
Çoðulu “milel” olan millet, kelime olarak “doðru bilinen ve takip

edilen yol, din, inanç” anlamlarýna gelmektedir. Milel, Mezhepler Tari-
hi ýstýlahý olarak,  Allah'ýn peygamberler yoluyla insanlara inanmalarý
için gönderdiði kitaplý din anlamýna gelir. Buradan hareketle Hz. Pey-
gamber’in takip ettiði yol olmasý itibariyle þeriatlarýn aslýna isim olarak
verilmiþtir ki peygamberler bu asýllarda ihtilaf etmemiþlerdir. Istýlahta
ise millet, “din” ile eþ anlamlýdýr. Bu ikisi arasýndaki eþ anlamlýlýk, dinin
aslýnda itaat ve boyun eðme bulunduðu için “sýdk” yani sadakat ve bað-
lýlýk noktasýndadýr. Millet kelimesinin çoðulu olan “milel” ise “farklý
dinlere mensup olan insanlar açýsýndan dinler” demektir.143 Bu itibarla
genel olarak insanlarýn, doðru veya yanlýþ inanmýþ olduðu her þeye mil-
let denilmiþtir. Din ise Allah’ýn rýzasýna ulaþmalarý için Allah Teâlâ’nýn
kullarýna peygamberleri vasýtasýyla vazetmiþ olduðu sistemin adýdýr. Ni-
tekim Cürcânî, dini þöyle tanýmlamýþtýr: “Akýl sahiplerini peygamberle-
rin getirdiklerini kabul etmeye çaðýran bir vaz-ý ilâhîdir.”144 Millet ile
din arasýndaki fark ise þudur: Millet, “ittebi‘û millete ibrâhîm’e”145 ve
“millete ibrâhîm’e hanîfâ”146 âyetlerinde görüldüðü gibi sadece belli bir
peygambere nisbet edilir. Ancak “milletullah” gibi Allah’a ve “milletü
zeyd” gibi peygamberin ümmetinden herhangi birine nisbet edilmez.
Din ise peygambere nisbet edildiði gibi bu ikisine de nisbet edilebi-
lir.147 Seyyid Þerif Cürcânî, millet, din ve mezhep arasýndaki farka þöy-
le iþaret etmiþtir: Din, Allah’a; millet, peygambere; mezhep ise büyük
imamlara (müçtehide) nisbet edilir.148 Millet kelimesi, “el-küfru mille-
tün vahidetun” ifadesinde olduðu gibi mutlak anlamda yani herhangi
bir tahsis yapýlmaksýzýn “batýla” da isim olarak verilmiþtir.149

Nihle kavramýna gelince, sözlükte kelime olarak “inanç, akîde, itikad,
iddia, felsefî görüþ, telakkî” gibi anlamlara gelmekte olup çoðulu “ni-
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hal”dir. Istýlahta ise “fýrka” kavramý gibi “belli bir din içindeki mezhep”
anlamýnda kullanýlmýþtýr.150 Klasik mezhepler tarihçileri, bu kelimeyi fark-
lý anlamlarda kullanýrlar. Örneðin Nâþî el-Ekber, bu kelimeyi, Ehli Kýb-
le'nin temel inanç konularýndaki ayrýlýklar olarak anlamýþtýr.151 Þehristânî
ise,  inanmadýðý halde, bir din ve inanç üzere olduðunu iddia eden kimse-
ye verilen bir sýfat olarak tanýmlamýþtýr. Yani aslýnda müslüman olmadýðý
halde kendini Ýslâm'a mensup gösteren demektir. Bu durumda Nâþî el-Ek-
ber, Ýslâmî fýrkalarýný nihal kelimesiyle isimlendirirken Þehristânî,  Filozof-
lar, Dehriler, Sabiiler, yýldýzlara ve puta tapanlar ve Berahime gibi kitabý
ve peygamberi olmayan gruplarý bu terimle ifade etmekte ve  Ehlu'l-Ehvâ
ve'l-Ara ile eþ anlamlý kullandýðý anlaþýlmaktadýr.152

Milel ve nihal terimleri, Ýslâm coðrafyasýnýn geniþlemesi ve diðer din-
lere mensup inanç gruplarýyla karþýlaþýlmasý neticesinde ortaya çýkmýþtýr.
Milel “din” manasýndaki millet’in, nihal de “iddia, görüþ ve dinî zümre”
manasýndaki nihle’nin çoðulu olduðu için “el-Milel ve’n-nihal” tabiri “din-
ler ve mezhepler” anlamýnda kullanýlmýþtýr. Ýslâm düþüncesinde Bâkýllânî,
Baðdadî, Þehristânî ve Ýbn Hazm gibi yazarlar, Mecusilik, Yahudilik, Hý-
ristiyanlýk ve Ýslâm gibi kitaplý ve peygamberli dinler ve ondan çýkan mez-
hepler  ile kitabý ve peygamberi olmayan dinler, felsefî anlayýþlar ve Ýslâm’-
dan olmadýðý halde kendisini Ýslâm'a nispet eden gruplarý inceledikleri
eserlerine Kitabü'l-Millel ve'n-Nihal adýný verilmiþlerdir. Milel-Nihal adlý
eserler, klasik mezhepler tarihi yazýcýlýðýnýn son derece geliþmiþ bir aþama-
sýný temsil etmektedir. 

4. Makâle-Makâlât 
Makale, “kavl” kökünden türemiþ olup sözlükte “söz, beyan, görüþ,

düþünce” anlamlarýna gelmektedir. Çoðulu “makâlât”týr. Istýlahta ise ge-
nel olarak “mezhep” anlamýnda özellikle itikâdî ve siyasî mezhepler için
kullanýlmýþtýr. Mezhepler Tarihinde, Ehli Sünnet dýþýndaki  fýrkalara men-
sup þahýslarýn, Ýslâm toplumunda Hz. Peygamber sonrasýnda meydana
gelen siyasî ve itikadî tartýþmalar veya kendi döneminde ortaya çýkan me-
selelerden biri veya bir kaçý hakkýnda kendi görüþlerini açýklamak, mez-
hebini savunmak ya da  baþkalarýnýn (veya fýrkalarýn) görüþlerini reddet-
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mek, kötülemek ve eleþtirmek amacýyla kaleme aldýklarý küçük eserlere
Makâle denilmektedir.153 Makâlât ise, makalenin çoðulu olup makaleler
anlamýna gelir. Bu tür eserler, daha sonralarý Ehli Sünnet olarak isimlen-
dirilen merkezi zümrenin ve otoritenin siyasî ve çeþitli konulardaki dini
bakýþ açýlarýný eleþtirmek amacýyla kalem alýnmýþtýr. Bu sebeple ilk dö-
nemlerde Ehli Sünnet dýþý fýrkalarca yazýlan makale veya makâlâtlarda yer
alan görüþler, daha sonraki bazý Ehli Sünnet âlimleri tarafýndan sakýncalý
ve tehlikeli kabul edilerek eleþtirmek veya sýrf bunlarý açýklamak amacýy-
la bir araya toplanýp sýnýflandýrýlmýþlardýr. Böylece Ehli Sünnet çevrele-
rinde de, siyasî ve itikadî fýrkalarýn bütün görüþlerini bir araya getiren
kapsamlý Makâlât, Makâlâtu'l-Ýslâmiyyîn veya baþka adlarla bilinen eser-
ler vücuda getirilmiþtir. 

Makâlâtlar dönemi, klasik mezhepler tarihi yazýcýlýðýnýn ilk aþamasýný
oluþturmaktadýr. Bu bakýmdan bu döneme ati eserler oldukça önemlidir.
Ancak, mezhepler tarihinin birinci el kaynaklarý özelliðini taþýyan ve ilk
döneme ait olan Makale ve Makâlât eserleri, çeþitli sebeplerden dolayý gü-
nümüze kadar ulaþamamýþtýr. Bu sebeplerin baþýnda, parça parça yazýlmýþ
ve küçük ebatlý bu eserlerin muhtemelen merkezi otoritenin siyasî baský-
larýn doðurduðu gizlilik endiþesinden ötürü çoðaltýlamamasý ve maddî-
manevî imkansýzlýklardan dolayý yaygýnlýk kazanamamalarýnýn yanýnda sa-
vaþlar, yangýnlar ve istilalar sýrasýnda muhafaza edilememiþ olmalarý gös-
terilebilir.154

Ýlk Ýslâm âlimlerinin Ýslâm Mezhepler Tarihine verdikleri isim
“Makâlât”, “Ýlmu’l-Makâlât” veya “Ýlmu Makâlâti’l-Fýrak”dýr. Mesela ilk
dönem eserlerinden Yemam b. Rýbâb’ýn Makâlât’ý, Necdet b. Uveymir’in
Makâle’si, Muhammed b. Heysem’in Makâle’si, Ebû Ali el-Kerâbisî’nin
Kitâbu’l-Makâlât’ý, Ebû Ýsâ el-Verrâk’ýn Makâlât’ý gibi günümüze ulaþama-
yan fakat sonraki eserlerden haberdar olduðumuz pek çok ilk dönem Mez-
hepler Tarihi eserlerinin baþlýklarýnda “Makâle-Makâlât” ismini görmemiz
mümkündür.155 Elde mevcut ilk dönem kaynaklarýndan öðrenebildiðimiz
kadarýyla bu eserlerin temel özellikleri; yazarlarýnýn hemen hepsinin Ehli
Sünnet dýþýndaki zümrelerden olmasý, mensup olduklarý zümrenin görüþ-
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lerini dile getirmek üzere telif edilmiþ olmalarý ve Ehli Sünnete muhalif
bir tavýr sergilemeleridir. Ana bünyeden ayrýlan gruplarýn kendi görüþleri-
ni savunan bu risaleler karþýsýnda Ehli Sünnete mensup bazý âlimler, orta-
ya konulan yeni görüþ ve ayrýlýklara cevap vermek, bu görüþ sahiplerinin
dalâlete düþtüklerini açýklamak ve ayrýca Sünnî akideyi savunmak üzere
daha kapsamlý eserler telif etmiþlerdir. IV. asrýn ortalarýndan itibaren belli
baþlý mezheplerin teþekkül etmesiyle birlikte, makâlât türü eserler, yerleri-
ni fýrka- fýrak, milel-nihal türü eserlere býrakmýþlardýr. Fýrka türü eserler-
de, teþekkül eden belli bir fýrkanýn siyâsî ve itikâdî görüþlerinin ortaya ko-
nulduðu ve bu görüþlerin çoðu defa Ehli Sünnetin görüþleriyle mukayese
edildiði görülmektedir.

“Makale-makalât”, “fýrka-firak” ve “nihle-nihal” kavramlarýnýn hepsi-
nin ortak noktasý, bu isimlerle anýlan gruplarýn tereddüde meydan verme-
yecek þekilde fýkýh sahasýndaki mezheplerden ayrýlmýþ olmasýdýr. Zira bu
kavramlar özellikle Ýslâm mezhepler tarihi içindeki siyasî-itikâdî sahadaki
deðiþik görüþ ve inançlara sahip ekolleri ifade etmek için kullanýlmýþtýr.
Keza bu veya benzeri isimler taþýyan eserler de tereddüde mahal býrakma-
yacak þekilde fýkýh mezheplerinden bahseden eserlerden ayrýlmýþtýr.

5. Ehli Hak
Genel olarak gerçeðe uygun inanç, hüküm ve düþünceleri benimseyen-

ler anlamýnda kullanýlan bir tabirdir ve bu tabir Ýslâmî literatürde genel-
likle Ehli batýl’ýn zýddý olarak kullanýlmýþtýr. Cürcanî, Ehli Hak tabirini
“Allah katýnda doðru ve gerçek olan hususlara kesin delillerle baðlananlar”
yani Ehli Sünnet ve’l-cemaat olarak tanýmlamýþtýr.156

Ehli Hak/Ehlü’l-hak tabiri Kur’an ve hadislerde geçmemektedir. Bu-
nunla birlikte bu tabir bir çok mezhep mensubu tarafýndan kendi haklýlýk-
larýný ifade etmek için kullanýlmýþtýr. Mesela bu tabir, ilk kez Þiî âlim Fazl
b. Þâzân en-Nîsâbûrî tarafýndan Þia’yý kastetmek maksadýyla kullanýlmýþ-
týr.157 Keza Mûtezîlî bilgin en-Nâþî el-Ekber de mezkur tabiri ilk kullanan-
lardan biridir ve o bununla Mûtezile’yi kastetmiþtir.158 Sünnî bilginler ara-
sýnda ise Ehli Hak tabirini ilk kullanan Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî olmuþtur.
Nitekim o, el-Ýbâne adlý eserinin ikinci bölümünü “Ehli Hak ve Sünnet’in
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Düþüncelerinin Açýklanmasý” þeklinde isimlendirmiþtir.159 Onun burada
kendi yolunun Allah’ýn kitabýna, Resulullah’ýn sünnetine, sahabe, tabiin ve
hadis imamlarýndan rivayet edilenlere uymak olduðunu belirtmiþtir. Onun
bu açýklamalarýndan söz konusu tabirle “Ehli Sünnet-i hasse” de denilen
Selef âlimlerini kastettiði anlaþýlmaktadýr.160 Böyle olmakla birlikte zaman
içinde Ehli Hak ifadesi, Ehli Sünnet’in Eþ‘ariyye ile Mâtürîdiyye kollarýný
da kapsamýþ ve Ehli Sünnet âlimleri telif ettiði eserlerde muhalif gruplara
karþý kendi görüþlerini açýklarken sýk sýk kullanmýþtýr. Diðer taraftan Ehli
Hak tabiri, daha çok Batý Ýran’da ve Irak’ýn bazý bölgelerinde yaþayan es-
ki dinlerden ve aþýrý Þiîlikten etkilenen, Tanrýnýn yedi kez insan þeklinde
hulul etmiþ olduðuna inanan Ýslâm dýþý bir grubun da özel adýdýr. 161

6. Ehli Salât
Ehli Salât, Kâbe’ye doðru yönelerek namaz kýlmanýn farz olduðuna ina-

nan deðiþik mezheplere mensup Müslümanlarý ifade etmek için kullanýlan
genel bir tabirdir. Bu tabir, mezheplerin her biri diðerini az çok hatalý gör-
düðünden imân ile küfür arasýndaki sýnýrýn çizilebilmesi ve Müslüman adý-
nýn korunabilmesi için asgari müþtereklerin neler olduðunun belirlenmesi
faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya çýkmýþ gibi görünmektedir. 

“Namaz kýlanlar” anlamýna gelen Ehli Salât tabirini ilk defa kullanan
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’dir. Nitekim o, Ýslâm dairesi içinde kabul ettiði bütün
itikadî mezheplerin görüþlerini içeren eserine Makâlâtü’l-Ýslâmiyyin ve’htila-
fu’l-musalllin adýný vererek itikadî mezheplerin hepsini bu tabirle nitelendir-
miþtir. Ancak Ehli Salât tabiri yerine Ehli Kýble teriminin daha fazla kulla-
nýldýðý görülmektedir. Nitekim Mûtezilî ve Þiî bazý âlimler, kendi mezhep-
leri dýþýnda kalan müslümanlardan Ehli Kýble diye söz etmiþlerdir.162

Ýslâm bilginleri, çeþitli mezhep mensuplarýnýn Müslüman sayýlabilme-
si için asgari müþtereklerin Allah’tan baþka ilah olmadýðýna, Hz. Muham-
med’in O’nun kulu ve  peygamberi olduðuna inanmanýn yaný sýra
“zarûrât-ý diniye” adý verilen temel Ýslâmî hükümlerin kabul edilmesini
gerekli görmüþlerdir. Bu meyanda Kâbe’ye yönelerek namaz kýlmak en fa-
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ziletli ibadet kabul edilmiþ, bu temel hükmü ve ibadeti kabul ettiðini söz
ve fiilleriyle ortaya koyanlar Ýslâm dairesi içinde deðerlendirilmiþtir.163 Ni-
tekim Hz. Peygamber, kelime-i þahadeti söyleyen, namaz kýlmanýn farz ol-
duðuna inanan, Ýslâmî usullere göre kesilmiþ hayvanlarýn etini yiyenleri
Müslüman kabul etmiþ, onlarý cennetle müjdelemiþ, namazýn insaný þirk-
ten ve inkardan koruduðunu, hatta namazý terk edenlerin inkara sürükle-
nebileceðini haber vermiþtir.164 Böylece Resulullah (sav)  namaz kýlmayý
ve sadece Ýslamî usullere göre kesilen hayvanlarýn etini yemeyi müslüma-
ný kafirden ayýran  bir alamet saymýþtýr. Ýslâm bilginleri de muhtemelen
Resulullah’ýn tutum ve hadislerinden hareketle Kâbe’ye yönelerek namaz
kýlmayý, Müslüman olmanýn kelime-i þahadetten sonraki en önemli iþare-
ti olarak kabul etmiþlerdir.

7. Ehli Kýble
Ehlü’l- kýble, Kâbe’ye doðru yönelerek namaz kýlanlar anlamýna gel-

mektedir. Ýslâmî literatürde çeþitli kelâm ekolleri tarafýndan küfre gir-
mediði kabul edilen ve Kâbe’ye doðru namaz kýlmanýn farziyetine ina-
nan veya bunu fiilen yerine getiren çeþitli mezheplere mensup olan
Müslüman gruplarý ifade etmek için kullanýlan geniþ kapsamlý ve kuþa-
týcý bir tabirdir.165 Nitekim Cürcanî, Ehli Ehvâ’yý Cebriyye, Kaderiye,
Rafýza ve Havariç gibi “inançlarý Ehli Sünnet akidesine uymayan Ehli
Kýble”166 olarak tanýmlamasýndan Ehli Kýble ifadesinin Müslüman ka-
bul edilmesi gereken bütün fýrkalarý kapsayan bir tabir olduðu anlaþýl-
maktadýr.

Ýslâm âlimleri bu anlamý ifade etmek için baþlangýçta “Ehli Salât” ta-
birini kullanmýþlardýr. Ancak kelâm ekollerinin imâný farklý tanýmlama-
larý ve imân-amel iliþkisi konusunda aykýrý görüþlerinin keskinleþmesi
sonunda zamanla Ehli Salât tabiri yerine Ehli Kýble deyiþi yaygýnlýk ka-
zanmýþtýr. Ehli Sünnet âlimleri gibi, Mûtezile bilginleri de kendi mez-
hepleri dýþýnda kalan Müslümanlarý Ehli Kýble olarak kabul etmiþler-
dir.167 Ebû Hanife’den beri Ehli Sünnet âlimleri ile fukahanýn büyük ço-
ðunluðu Müslüman sayýlan bir kimsenin Ýslâm dairesi dýþýna çýktýðýný
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söyleme konusunda çok ihtiyatlý davranmýþlar ve “Ehli Kýblenin tekfir
olunamayacaðýný” temel bir prensip olarak benimsemiþlerdir.168

8. Ehli Ehvâ
“Ehvâ” kelimesi, hevâ’nýn çoðulu olup “meyil, keyf, nefsin arzusu, nef-

sin þehvetlere meyli” demektir. Hevâ, biri ilme uygun olan, diðeri de ilme
uygun olmayan olmak üzere iki kýsýmdýr. Birinci çeþit hevâ, Allah nazarýn-
da fýtrat gayesine uygun olan meyillerdir. Zira þehvet ve arzularýn yaratý-
lýþý da boþuna deðil, aksine onlar insanlarý yaratýlýþlarýnýn gayesine erdir-
mek için Allah tarafýndan lütfedilen birer saik ve güdüdür. Ancak beþer ze-
kasý, onlarý gayelerinden çevirerek ilmin zýddýna sýrf zevk için israf etmesi
ihtimal dahilindedir. Mesela iffet ve üreme niyetiyle nikah arzusu yaratýlýþ
gayesine uygun ve bu itibarla da ilme mutabýk bir meyildir. Zina ve sefeh
meyli ise ilme aykýrý sýrf bir hevadýr. Ýþte hevâ daha ziyade bu tür gayr-i
meþru ve makul olmayan arzulara meyle denilmektedir.169

Ehli Ehvâ/Ehlü’l-ehvâ tabiri ise sözlükte “nefsin arzusuna uyanlar” an-
lamýna gelmektedir. Sünnî âlimlere göre bu tabirle genellikle dinî esaslar
bakýmýndan bazý fer’i hususlarda Ehli Sünnet çizgisinden sapan Müslü-
manlar kastedilmiþtir.170 Terim olarak ise “inanç ve davranýþlarýný peygam-
berlerce teblið edilen ilahî buyruklara dayandýrmayýp sadece beþerî görüþ
ve arzularýna göre oluþturanlar” þeklinde tanýmlanmýþtýr.171 Kur’an’da Eh-
li Ehvâ terkibi geçmemekle beraber Yahudiler, Hýristiyanlar, müþrikler,
putperestler, âhireti inkar edenler gibi çeþitli zümrelerin Kur’an’a imân et-
meyip kendi beþerî arzularýna uyduklarý bildirilmiþtir. Bu tabir hadislerde
de yer almamaktadýr. Bu tabirin ortaya çýkýþýnda Kur’an’daki bu kullaným-
larýn etkili olduðu söylenebilir.

Ehli Ehvâ tabiri fakihler, muhaddisler ve kelâmcýlar gibi muhtelif Ýslâm
bilginleri tarafýndan kapsamý farklý olsa da yaygýn bir biçimde kullanýlmýþ-
týr. Fukahanýn kullanýmýna bakýldýðýnda Ehli Ehvâ tabiri ilk olarak Ýmân
Malik tarafýndan (ö. 179/795) kullanýlmýþtýr ve o, bu tabirle Mûtezîle ve
diðer bazý Ýslâmî fýrkalara mensup kelâmcýlarý kastetmiþtir.172 Ýmân Þafii
(ö. 204/819) er-Red ‘alâ ehli’l-ehva adlý bir eser telif etmiþse de bu ifade
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168 Metin Yurdagür, “Ehli Kýble” md., DÝA., X, 515-516.
169 M. Hamdi Yazýr, Hak Dini Kur’ân Dili, V, 3820.
170 Goldziher, “Ehlü’l-ehva” md., ÝA., IV, 207.
171 Yusuf Þevki Yavuz, “Ehli Ehvâ” md., DÝA., X, 505.
172 bk. Suyutî, Savnu’l-mantýk ve’l-kelâm, nþr. Ali Sami en-Neþþâr, s. 117, Kahire, 1970.



ile kimleri kastettiðini belirtmemiþtir. Onun bu tabirle Ýslâm dýþýnda kalan
gruplarý veya Ýslâm’dan çýktýðýna hükmettiði bidat fýrkalarý kastettiðini
söylemek mümkündür.

Hadisçilerin kullanýmýna gelince, bazý hadis mecmualarýndaki bab baþ-
lýklarýnda Ehli Ehvâ terkibi kullanýlmýþtýr. Mesela muhaddislerden Ebû
Dâvud, Sünen’inde “bâbu münacebeti Ehli Ehvâ” ismiyle müstakil bir
baþlýk açmýþ ve burada özellikle Hz. Peygamber’in “müteþabih âyetlere
uyanlarý görünce biliniz ki Allah’ýn kalplerinde eðrilik bulunduðunu bil-
dirdiði kimseler bunlardýr, onlardan sakýnýnýz” þeklindeki sözlerini zikret-
miþtir.173 Ebû Dâvud’un bu tutumu mezkur hadisin Ehli Ehvâ’ya ve nite-
liklerine iþaret ettiðini düþündüðünü göstermektedir. Böylece Ebû
Dâvud’a göre Ehli Ehvâ, müteþabihata sarýlanlar olmaktadýr. Keza Ýmân
Buharî de Ehli Ehvâ tabirini kullanmýþ, bununla bazý hadisleri kabul et-
meyenleri kastetmiþ ve onlarý bazý âyetlere inanýp bir kýsmýna inanmaya-
rak Kur’an’ý alaya alanlara benzetmiþtir.174 Öyle anlaþýlmaktadýr ki hadis
âlimleri Ehli Ehvâ tabirini, özellikle Cehmiyye ve Mûtezile kelâmcýlarý ol-
mak üzere genellikle Selef çizgisinden sapan bütün fýrkalarý kapsayacak
geniþlikte kullanmýþlar, hatta onunla daha çok Ehli Bid’atý kastetmiþlerdir.

Kelâmcýlar ve mezhepler tarihçileri muhtemelen hadisçilerin yaklaþý-
mýndan esinlenerek III./IX. yüzyýldan itibaren Ehli Ehvâ tabirini Ehli
Bid’atla eþ anlamlý olarak kullanmýþlardýr. Mesela Eþ‘arî kabir sualini inkar
edenler için Ehli Ehvâ tabirini kullanmýþ; Eþ‘arî’nin çaðdaþý Malatî (ö.
377/987), Havariç, Cehmiyye, Mürcie, Kaderiye, Mu‘tezîle ve Þia’nýn gö-
rüþlerini eleþtirerek bu fýrkalarýn Ehli Sünnet dýþýnda kaldýklarýný ve heva-
larýna uyarak Hz. Peygamber’in getirdiði vahiy bilgisinin dýþýna çýktýklarý-
ný ifade etmiþtir.175 Bu anlayýþ sonraki kelâmcýlar tarafýndan sürdürülmüþ,
nihayet müteahhir dönem âlimlerinden Cürcanî ve Tehânevî, Ehli Ehvâ’yý
“Ehli Sünnet dýþýnda kalan bütün Ehli Kýble” olarak tanýmlamýþlardýr.176

Ýbn Hazm ile Þehristânî bu tabirin içeriði ve kapsamýný belirleme ko-
nusunda önemli bir yaklaþým ve geniþlik getirmiþlerdir. Nitekim Ýbn
Hazm’ýn ünlü eserine el-Fasl fi’l-milel ve’l-ahvâi ve’n-nihal adýný vermesi ve
burada Ýslâmî fýrkalarýn yaný sýra çeþitli dinlerin inançlarýndan ve bazý fel-
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sefî görüþleri eleþtirmesinden hareketle, onun Ehli Ehvâ ile sadece Ehli
Sünnet dýþýndaki fýrkalarý deðil semavî kitaplarý tahrif edip kendini beþerî
arzularý doðrultusunda oluþturduklarý dinî-felsefî bütün anlayýþlarý kastet-
tiði anlaþýlmaktadýr. Þehristânî ise insanlarý inanç bakýmýndan “Ehli Ehvâ”
ve “Ehli dîn” þeklinde iki ana gruba ayýrmýþ, böylece Ehli Ehvânýn kapsa-
mýný mümkün olan en geniþ sýnýrlarýna kadar geniþletmiþtir. Þehristanî’ye
göre varlýk ve olaylar hakkýndaki inançlarýný ilahî bir kaynaða dayandýrma-
yýp sadece kendi görüþ ve arzularýna göre oluþturanlara Ehli Ehvâ denir.
Onun bu tanýmýna göre Cahiliyye Araplarý, müþrikler, putperestler, Sa-
biîler, filozoflar, materyalistler ve Brahmanlar Ehli Ehvâ’ya dahildir. Me-
cusiler, Hýristiyanlar, Yahudiler ve Müslümanlar ise Ehli din’e dahildir.177

Sonuçta konuyla ilgili görüþleri ý) Ehli Ehvâ, Ehli Sünnet dýþýnda kalan
bütün Ýslâmî fýrkalarýn; ýý) Ýnanç konularýnda ilahî bir kitaba deðil, kendi
beþeri düþünce ve arzularýna uyanlarýn ortak adý olduðu  þeklinde iki nok-
tada toplamak mümkündür. 

Diðer taraftan Ehli Ehvâ ile ilgili bu yaklaþýmlar eleþtirilmiþ ve Ehli
Ehvâ terimini Ehli Bid’at terimiyle eþ anlamlý kullanýlmasý isabetli bulun-
mamýþtýr. Çünkü Ýtikadî konularda aklýn desteðine baþvurmak veya nasla-
rý akýlcý bir yaklaþýmla anlamaya çalýþmak ile dinî konularda nefsanî arzu-
lar doðrultusunda hareket etmek ve nefsaniliði ön plana çýkarmak arasýn-
da büyük farklar bulunmaktadýr. Her þeyden önce Kur’an hevaya uymayý
çeþitli zümrelerden oluþan kafirlere nispet etmektedir. Halbuki Ehli Bidat
olan Ýslâmî fýrkalar, Ehli Kýble olup Ýslâm dairesinden çýkmýþ deðillerdir.
Buna ilaveten Kur’an’ýn kendisi, Kurân’ý ve dinî konularý anlamada aklý
kullanmayý ýsrarla vurgulamaktadýr. Bu itibarla Ehli Ehvâ ile Ehli Bidatýn
farklý anlamlar taþýdýðýný ve Ehli Ehvâ’yý Ýslâm dairesi dýþýna çýkmýþ sapýk
fýrkalar ile kafirler için kullanýlmasý gerektiðini kabul etmek daha uygun
görülmüþtür.178

9. Ehli Beyt
“Ehl” ve “beyt” kelimelerinden oluþan Ehli Beyt terimi, bir isim tam-

lamasý olarak “ev halký”, “hane halký” anlamlarýna gelmektedir. Aslýnda
sözlük anlamý itibarýyla evde oturanlarý ve evde bulunanlarý ifade eden bu
tabire, kavram olarak daha farklý bir anlam yüklenmiþtir. “Ehli Beyt” bir
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kiþiye izafe edildiði zaman o kiþinin eþini, çocuklarýný ve yakýn akrabala-
rýndan olan bütün erkek ve kadýnlarý içerisine aldýðý kabul edilmektedir.
Terim olarak Ehli Beyt, Ýslâm’ýn baþlangýcýndan günümüze dek sadece
Hz.Peygamber’in ailesi ve soyu anlamýnda alem olmuþtur.179

Ýslam literatüründe kavram olarak Ehli Beyt’e müteradif, “Âl-i beyt”,
“Ehli  beyti Resulillah”, “Âl’in Nebî” ve “Âl-i beyti’n-Nebî” gibi tabirler
kullanýlmýþtýr. Bunlardan ayrý olarak daha ziyade Þiî anlayýþ çerçevesinde
kullanýlan “Âl-i Abâ”, “Ehli  Kisâ”, “Ehli  Abâ”, “Hamse-i Âl-i Abâ” ve
“Pençe-i Âl-i Abâ” gibi tabirlerde bu anlamda kullanýlan diðer kavramlar
olmaktadýr. Bu ifadelerin temelinde Ehli Beyt’in sadece Hz. Peygamber,
Ali, Fatýma, Hasan ve Hüseyin’den ibaret olduðu þeklindeki Þiî inanç bu-
lunmaktadýr.180 Zira Þia, bu tabirleri, yalnýz Hz. Ali, Fatýma, Hasan, Hü-
seyin ve torunlarýna tahsis etmiþ, en yüksek manevî ve ahlâkî faziletlerle
dinî ve siyasî otorite olarak onlarý kabul etmiþtir.181 Ayrýca Þiî kaynaklarda
Ehli Beyt tabiriyle eþ anlamlý olarak “Ehli ‘Ýtre” tabiri de kullanýlmýþtýr.182

Ehli Beyt tabiri Kur’an’da üç âyette geçmektedir. Birinde Hz. Ýbra-
him’in183, diðerinde Hz. Mûsâ’nýn184 sonuncusunda ise “Ey Ehli Beyt, Al-
lah sizden kusuru gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”185 þeklinde
Hz. Muhammed’in Ehli Beyti olarak zikredilmiþtir. Bun âyetlerin birinde
Hz. Musa’nýn ev halký, diðer ikisinde ise mezkur Peygamberlerin haným-
larý kastedilmiþtir.186 Ehli Beyt tabiri ve bununla eþ anlamlý terimler hadis-
lerde de zikredilmiþtir. Konuyla ilgili hadislerde umumiyetle “kisa” keli-
mesi geçtiði için mezkur ilk beþ kiþiye, “Ehli kisâ” denildiði gibi, Hz. Pey-
gamberle birlikte abâya bürünenlerin sayýsý beþ ettiði için “Hamse-i âl-i
abâ, Pençe-i âl-i abâ” yada sadece “Âl-i Abâ” denilmiþtir.187 Âl-i Abâ de-
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nilmesinin sebebini açýklayan bir rivayetine göre bir gün Vâsile, Hz. Fatý-
ma’nýn evine gelerek Hz. Ali’yi sormuþ, Fatýma da onun Resulullah’ýn ya-
nýna gittiðini söyleyince gelinceye kadar beklemiþ, bir süre sonra Hz. Pey-
gamber bir eliyle Hasan’ý bir eliyle de Hüseyin’i tutarak yanýnda Ali oldu-
ðu halde Fatýma’nýn evine gelmiþ ve oturmuþ. Hz. Peygamber, Fatýma ile
Ali’yi karþýsýna oturtmuþ, Hasan ile Hüseyin’i birer dizine oturtarak hep-
sini abasýyla (kisa) örterek “Ey Ehli Beyt, Allah sizden kusuru gidermek
ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”188 âyetini okumuþ ve sonra da “Ya Rab-
bi, bunlar gerçekten benim Ehli Beytimdir.” diye buyurmuþtur.189 Yine
Hz. Peygamber’in zevcesi Ümmü Seleme’den gelen bir habere göre Re-
sulullah Ümmü Seleme’nin evinde iken Fatýma elinde yemek dolu bir kap-
la içeri girmiþ, Resulullah da ona “kocaný ve iki oðlunu çaðýr.” demiþ, da-
ha sonra Hz. Ali, Hasan ve Hüseyin gelerek birlikte yemek yemiþlerdir.
Resulullah’ýn altýnda Hayber’den gelme bir kisa vardý ve Ümmü Seleme
hücresinde namaz kýlmaktaydý. O sýrada Ehli Beyt âyeti190 nazil olmuþtu.
Resulullah altýndaki kisanýn fazlalýðýný kaldýrarak onlarýn üzerine örtmüþ
ve ellerini açarak “Ya Rabbi, iþte benim Ehli Beytim ve yakýnlarým bunlar-
dýr. Onlarýn üzerinden her türlü kiri gider ve onlarý tertemiz kýl.” diye dua
etmiþ ve bunu iki kez tekrarlamýþtýr. O esnada Ümmü Seleme içeri doðru
seslenerek “Ya Resulellah, ben de onlarla beraber miyim?” diye sorunca
Hz. Peygamber “Senin de akýbetin hayýrlýdýr, senin de akýbetin hayýrlýdýr.”
diye cevap vermiþtir.191

a- Ehli Beyt Kavramýnýn Kapsamý

Ehli Beyt konusu, bu tabirin kimleri kapsadýðý ve Ehli Beytin nitelik-
lerinin ne olduðu açýsýndan Þia ile Ehli Sünnet arasýnda tartýþma konusu
olmuþtur.

aa) Þia’ya Göre Ehli Beyt Kavramýnýn Kapsamý

Genelde Þia özellikle Ýsnaaþeriyye fýrkasý, Ehli Beyt tabirini oldukça
dar kapsamda deðerlendirmiþ, bununla Resulullah’ý (sav), evlatlarýndan
sadece Hz. Fatýma’yý, damadý Hz. Ali’yi ve bu ikisinden olma torunlarýný,
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torunlarý arasýndan da sadece birine tahsis etmiþtir. Buna göre Ehli Beyt
kavramý kapsamýna; Hz.Peygamber’in kendisi, Ali, Fatýma, Hasan ve Hü-
seyin ve bunlara ilaveten Hüseyin’in soyundan gelen dokuz masum imam
da bunlara dahil olmaktadýr. Ýmâniyye’ye göre bu sayýlanlarýn dýþýndaki
Resûl-i Ekrem’in hanýmlarý, Fatýma dýþýndaki diðer evlatlarý ile torunlarý
Ehli Beyte kavramýna dahil deðildir. Çünkü Þiî anlayýþýna göre Âl-i Abâ’ya
dahil olan kimseler, ayný zamanda Ehli Beyti oluþturmaktadýrlar. Ýmâniy-
ye fýrkasýna mensup bazý âlimler bu görüþlerine delil olarak þunlarý ileri
sürmektedirler: 

Ahzab suresindeki ilgili âyetin öncesi ve sonrasýnda Hz. Peygamber
hanýmlarýna hitap edilmesinden onlarýn da Ehli Beyte dahil olduklarý
anlaþýlabilse de Ehli Beytin geçtiði âyet Resulullah’ýn hanýmlarý hakkýn-
da deðil, Hz. Ali, Fatýma, Hasan ve Hüseyin hakkýnda nazil olduðuna
dair hadisler vardýr. Bu hadisler, Ehli Beytin mezkur beþ kiþiye tahsis
edildiðini göstermektedir. Ayrýca bu âyette müzekker çoðul zamir kulla-
nýlmasý da bu hususu desteklemektedir. Ýlgili delillerden birisi de “Mü-
bahale Hadisesi”dir.192 Buna göre Hz. Peygamber, Necranlý Hýristiyan-
larý mübaheleye çaðýrdýðýnda -Hýristiyanlarýn kabul etmediði bu teklife-
yanýna sadece yakýn akrabasýný alarak katýlmaya hazýrlanmýþtýr. Rivayet-
lerin ekseriyetine göre yanýna sadece Hz. Ali, Fatýma, Hasan ve Hüse-
yin’i almýþtýr.193

Þura suresindeki “el-mevedde fi’l-kurbâ”194 ifadesi de bu hususu des-
teklemektedir. Zira burada nübüvvet görevine karþýlýk Hz. Peygamberin
yakýnlarýnýn sevilmesi dýþýnda bir ücret istenmediði vurgulanmakta ve il-
gili hadislerde de buradaki yakýnlarýn Ali, Fatýma, Hasan ve Hüseyin ola-
rak belirtilmesi, Ehli Beytten maksadýn mezkur kiþilerden ibaret olduðu-
nu ortaya koymaktadýr.195

ab) Ehli Sünnete Göre Ehli Beyt Kavramýnýn Kapsamý

Sünnî âlimler, Þianýn mesnet kabul ettiði “Âl-i Abâ ve Ehli Beyt” ile
iliþkin haberleri umumiyetle sahih kabul etmekle beraber, onlarýn bu riva-
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yetlerden çýkardýklarý bazý sonuçlarý isabetli bulmamýþlardýr. Söz konusu
hadisler, Resulullah’ýn Hz. Ali, Fatýma, Hasan ve Hüseyin’i abasýnýn altý-
na aldýðý, onlara dua edip iltifatta bulunduðunu açýkça gösterdiði gibi bu
yüzden bu kiþilere âl-i abâ denildiði de açýklanýr. Ancak Resul-i Ekrem’in
Ehli Beyt hakkýnda nazil olan âyeti bu münasebetle okuyup duada bulun-
masý O’nun Ehli Beyt hakkýndaki sevgi ve þefkatini gösterir. Fakat Resu-
lullah’ýn bu kiþileri abasýnýn altýna alýp, Ehli Beyt âyetini okumasý ve du-
ada bulunmuþ olmasý Ehli Beytin bunlardan ibaret olduðuna delil olamaz.
Çünkü Ezvâc-ý tahirât da Ehli Beyt içindedir. Ehli Beyt âyetinin öncesi ve
sonrasýnýn Resulullah’ýn hanýmlarýyla ilgili olmasý ezvâc-ý tahirâtýn Ehli
Beytten olduðunun apaçýk göstergesidir.196 Þia, bir yandan Ehli Beyt ve
Âl-i Abâ tabirlerini Resulullahýn hanýmlarý ve diðer evlatlarýný hariç tuta-
rak sadece Hz. Ali, Fatýma, Hasan ve Hüseyin’le özelleþtiriken, diðer yan-
dan kendi inançlarý doðrultusunda Ehli Beyt kavramýný geniþletip “Sel-
man bizden ve Ehli Beyttendir.” rivayetiyle Fars kökenli ünlü sahabe Sel-
man-ý Farisî’yi de buna dahil etmekten kaçýnmamýþtýr. Selman bile hususi
bir mensubiyetle Ehli Beytten sayýldýðý halde Resulullah’ýn ezvac-ý ta-
hirâtýnýn Ehli Beytten hariç tutulmasý taassuptan baþka bir þeyle açýklana-
maz. Nitekim böyle bir tevehhüme kapý açmamak için âyetin devamý yi-
ne Hz. Peygamber’in hanýmlarýna hitap etmektedir.197

Diðer taraftan, mezkur rivayetlerdeki Resulullah’ýn onlarý abasýnýn içine
almasý ve onlara özel duada bulunmasý Þia’nýn ileri sürdüðü gibi onlarýn ma-
sumiyetini göstermediði gibi, Hz. Ali’nin Hz. Peygamberden sonra halife
olacaðýnýn delili de sayýlamaz. Çünkü Hz.Peygamber’in söz konusu âyeti
okuduktan sonra dua etmesi abâ altýnda bulunanlarýn masum olmadýklarýný
ispat etmektedir. Þayet Ehli Beyt âyeti, onlarýn günahlardan temizlenmiþ ve
arýndýrýlmýþ olduðunu gösterseydi Resululah’ýn ayrýca dua etmesine gerek
kalmazdý. Hasýlý, Resullulah’ýn Ali, Fatýma, Hasan ve Hüseyin’i abasýnýn içi-
ne alýp onlara iltifatta bulunduðu ve baðýþlanmalarý için dua ettiði rivayetle-
ri sahih kabul edilse bile bu duanýn hedefi, onlarýn masumiyetini ilan etmek
deðil, bilakis onlarý en temiz hayatý yaþamaya, her türlü kusur ve günahlar-
dan sakýnmaya, böylece hem Allah’ýn rýzasýný kazanmaya hem de Müslü-
manlarýn sevgisine layýk olmaya bir teþvik olduðu anlaþýlmaktadýr.198
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196 Doðrul, ÝTA. I, 250.
197 M. Hamdi Yazýr, a.g.e., V, 3892-3893.
198 Doðrul, Ýslam Türk Ans., I, 251.



Sünnî âlimler arasýnda, Resulullah’ýn Ehli Beytinin kimler olduðu ko-
nusunda çeþitli görüþler bulunmaktadýr. Bazý din âlimlerine göre Resulul-
lah’ýn Âl’inden maksat, kendilerine sadaka almak haram kýlýnan kimseler;
bazýlarýna göre ezvâc-ý tahirât ile Resulullah’ýn zürriyeti olduðunu; bazýla-
rýna göre Resulullahýn bütün akrabalarý; bir kýsmýna göre ise Hz. Peygam-
ber’in bütün ümmetidir.199

Aþaðýda Ehli Beyt, Âl-i Beyt, Ehli Kisâ gibi hadis rivayetlerinden ha-
reketle bu kavramýn içine kimlerin girdiðiyle alakalý görüþler maddeler ha-
linde ortaya konulmaya çalýþýlmýþtýr: 

ý. Ehli Beyt Sadece Resulullah’ýn hanýmlarýdýr:
Ýbn Abbas, Ýkrime, Saîd b. Cübeyr ve Mukatil gibi âlimlerin benim-

sediði bu görüþe göre Ehli Beyt, sadece Hz. Peygamberin hanýmlarýdýr.
Bu kavram içerisinde onlardan baþka hiç kimse yoktur ve hiçbir erkek de
onlarla birlikte deðildir.200 Bu görüþü dile getirenlerin dayandýklarý temel
delil, özellikle tathir âyetidir. Zira bu âyette; “Evlerinizde oturun, eski ca-
hiliyede olduðu gibi açýlýp saçýlmayýn. Namazýnýzý kýlýn, zekatý verin, Al-
lah’a ve elçisine itaat edin. Ey Peygamberin ev halký (Ehli  beyt), Allah
sizden her türlü kusuru giderip sizi tertemiz yapmak ister”201 buyrulmak-
tadýr. Burada kendilerine hitap edilen kimseler Hz. Peygamberin haným-
larýdýr. Nitekim Ýbn Abbas, mezkur âyetin Resul-i Ekrem’in eþleri hak-
kýnda nazil olduðu bildirmiþtir.202 Ýbn Kesir de, Ezvac-ý tahirat’ýn bu âye-
tin hükmüne girdiðini ve âyetin iniþ sebebinin onlar olduðunu belirtmiþ-
tir. Fakat onlardan baþkasýnýn da bu hükme girdiðini kabul etmek doðru
olur, demiþtir.203

Hz. Aiþe’den nakledilen bir habere göre þöyle demiþtir: “Âl-i Muham-
med, Allah’a kavuþuncaya dek üç gün arka arkaya buðday ekmeðinden do-
ya doya yememiþlerdir.”204 Bu sözüyle Hz.Aiþe’nin Hz. Peygamberin ha-
nýmlarýný kastettiði aþikardýr. Yine Hz. Peygamberin gerek Aiþe, gerekse
diðer hanýmlarýnýn yanýna girip onlara: “Ey Ehli Beyt, Allah’ýn selamý,
rahmeti ve bereketi sizin üzerinize olsun”205 diyerek selam vermesi de
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199 Kastallanî, Mevâhibu’l-ledünniyye, trc. Þair Abdülbaki, II, 180. 
200 Makrizî, Takiyyüddin Ahmed b. Ali, Ma’rifetü mâ Yecibu li-Âli’l-Beyti’n-Nebevî, Beyrut

1972, s. 29.
201 el-Ahzab 33/ 33. 
202 Kastallanî, Mevâhibü’l-ledünniyye, II, 187.
203 Kastallanî, a.g.e., II, 187.
204 Buhari, “Et’ime”, 1; Müsilm, “Zühd ve’r-Rekâik”, 20. 
205 Buhari, “Tefsîru’l-Kur’an”, 245; Müslim, “Nikah”, 87.



O’nun bu tabirle hanýmlarýný kastettiðini göstermektedir. Þu halde “Ehli
Beyt” terimiyle Hz. Peygamberin hanýmlarý ifade edilmiþ olmaktadýr.

ýý. Ehli Beyt, Hz. Peygamber, Ali, Fatýma, Hasan ve Hüseyin’dir:
Bu görüþ, temel olarak Ýmâniyye Þiasýnýn görüþü olmakla birlikte bazý

Ehli Sünnet âlimlerince de benimsenmiþtir.206 Bunlar, kendi görüþlerini “Ki-
sa Hadisi” diye meþhur olan ve yukarda zikredilen bir rivayete dayandýrmak-
tadýrlar. Bu rivayete ilaveten Hz. Peygamber’in zevcesi Ümmü Seleme’den
gelen bir habere göre Resulullah Ümmü Seleme’nin evinde iken Fatýma elin-
de yemek dolu bir kapla içeri girmiþ, Resulullah da ona “kocaný ve iki oðlu-
nu çaðýr.” demiþ, daha sonra Hz. Ali, Hasan ve Hüseyin gelerek birlikte ye-
mek yemiþlerdir. Resulullah’ýn altýnda Hayber’den gelme bir kisa vardý ve
Ümmü Seleme hücresinde namaz kýlmaktaydý. O sýrada Ehli Beyt âyeti207

nazil olmuþtu. Resulullah altýndaki kisanýn fazlalýðýný kaldýrarak onlarýn üze-
rine örtmüþ ve ellerini açarak “Yarabbi, iþte benim Ehli Beytim ve yakýnlarým
bunlardýr. Onlarýn üzerinden her türlü kiri gider ve onlarý tertemiz kýl.” diye
dua etmiþ ve bunu iki kez tekrarlamýþtýr. O esnada Ümmü Seleme içeri doð-
ru seslenerek “Ya Resulellah, ben de onlarla beraber miyim?” diye sorunca
Hz. Peygamber “senin de akýbetin hayýrlýdýr, senin de akýbetin hayýrlýdýr.” di-
ye cevap vermiþtir.208 Þia, hadisin bu son kýsmýndaki ifadeye dayanarak Hz.
Peygamberin hanýmlarýný Ehli Beyt kavramýna dahil etmemektedir. Zira on-
lar bu kavrama dahil olsalardý Hz. Peygamber Ümmü Seleme’ye “senin de
akýbetin hayýrlýdýr, senin de akýbetin hayýrlýdýr.” demez, “Evet sen de benim
ehlimdensin” þeklinde cevap verirdi. Dolayýsýyla Þia’ya göre Resulullah’ýn ha-
nýmlarýnýn bu kavram içerisine dahil edilmesi doðru deðildir.209

Bu konuda ileri sürülen delillerden biri de “Mübahele” olayýdýr. Zira
Hz. Peygamber Necranlý Hýristiyanlarý, âyetin gereði olarak210 mübahele-
ye davet etmiþ, sonra da yanýna Ali, Hasan, Hüseyin ve Fatýma’yý alarak
meydana çýkmýþtýr.211 Bu olay, özellikle Þiî kaynaklarda üzerinde önemle
durulan bir konu olmuþtur. Ýmâmiyye Þiasý, Mübahele olayýný delil göste-
rerek Ehli Beyt’in bunlardan ibaret olduðunu212 ve buradakilerin masum
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206 bk. M. Bahaüddin Varol, Ehli Beyt Kavramsal Boyut, s. 68.
207 el-Ahzab 33/33.
208 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 292, 298. Hadisin farklý rivayetleri için bk. Tirmizi.

“Tefsîru’l-Kur’an”, 34; “Menakýb”, 26, 54.
209 Tûsî, Ebû Cafer Muhammed b. Hasan, et-Týbyân fî tefsîri’l-Kur’an, Necef 1960, VIII, 340-41.
210 Al-i Ýmran 3/ 61.
211 Ýbn Hiþâm, Abdülmelik, es-Sîretü’n-Nebeviyye, (nþr. Mecdi Fehmî), Tanta 1995, II, 230-231.
212 Kastallanî, Mevâhibü’l-ledünniyye, trc. Þair Abdülbaki, II, 188.



olduklarýný iddia etmiþ, hatta bu hadiseyeyi Hz. Ali’nin imametinin delil-
leri arasýnda zikretmiþlerdir.

ýýý. Ehli Beyt, Hz. Peygamberin bütün Çocuklarý, Hanýmlarý ve
Ehli  Kisâ’dýr:

Özellikle Fahreddin Razî’nin savunduðu bu görüþe göre Ehli Beyt,
“evde oturanlar, evde bulunanlar, hane halký, kiþinin yakýn akrabalarý” gi-
bi anlamlara gelmesi itibarýyla Hz. Peygamberin Ehli Beyt’inden maksat
onun bütün çocuklarý, hanýmlarý ve daha özel anlamda Hz. Fatýma, Ha-
san, Hüseyin ve Hz. Ali’dir.213 Bu görüþü savunanlara göre Ehli Beytle
alakalý tathir âyeti, sadece Hz. Peygamberin hanýmlarýna deðil, erkeklere
ve çocuklara da hitap etmektedir. Zira âyette geneli içine alan umumi bir
ifade kullanýlmýþtýr.

ýv. Ehli Beyt Sadaka Almalarý Haram Olan Kimselerdir:
Ehli Beyte has kýlýnan bu özellikten hareketle ortaya konulan bu taným,

meselenin farklý bir boyutunu ele almaktadýr. Buna göre Ehli Beyt kavra-
mý, söz konusu rivayetlerle belirlenmeye çalýþýlmýþtýr. Nitekim Ebû Hu-
reyre’den nakledilen bir hadise göre: “Resulullah’a hurma dolu bir sepet
getirilmiþti. O esnada orada oynamakta olan Hasan ile Hüseyin’den biri,
bir hurma tanesini alarak aðzýna götürmüþ. Resulullah bunu görünce der-
hal onun aðzýndan hurmayý çýkarmýþ ve ona: “Sen, Âl-i Muhammed’in sa-
daka yemediðini bilmiyor musun?” diyerek uyarmýþtýr.214 Yine Hz. Ha-
san’dan gelen bir rivayete göre o, Hz. Peygamberin kendisine “Sadaka
hem Muhammed’e hem de Ehli Beytine helal deðildir” diye buyurduðu-
nu bildirmiþtir.215 Burada sadakanýn kendilerine haram olduðu kimselerin
kimler olduðu hususunda ihtilaf edilmiþtir. Bunun sýnýrýn belirlerken nasýl
bir usul takip edilmesi gerektiði hususunda farkýl görüþler ileri sürülmüþ-
tür. Ancak bununla birlikte sadakanýn kendilerine haram olduðu kimsele-
rin; Hz. Ali, Cafer, Akil ve Abbas’ýn çocuklarý olduðu belirtilmiþtir.216

Zeyd b. Erkam’ýn anlattýðýna göre bir gün Resulullah hutbe okurken Al-
lah’a hamd ve senadan sonra “Ey müminler, ben de sizin gibi bir insaným.
Belki yakýnda Azrail gelip ruhumu alýr. Size iki emanet býrakýyorum. Biri
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213 Fahreddin Razi, Tefsîru’l-kebîr, Mýsýr trs., 25/ 209. Ayrýca bk. Zebîdî, Zeyneddin Ahmed b.
Ahmed, Sahîh-i Buhârî Muhtasarý Tecrîd-i Sarih Tercemesi ve Þerhi, (çev. Kamil Miras), An-
kara 1987, IX, 368.

214 Buhari, “Zekat”, 58; Benzer ifadeler için bk. Müslim, “Zekat”, 161. 
215 Ýbn Hanbel, Müsned, I, 200.
216 Bu konuyla alakalý bir rivayet için bk. Müslim, “Fedâilü’s-sahabe”, 36; Ýbn Hanbel, Müsned,

IV, 366. 



Allah’ýn Kitabý Kur’an, diðeri ise Ehli Beytimdir.” buyurmuþtur. Orada
bulunanlar: -Ey Zeyd, Ehli Beyt kimdir? Resulullah’ýn hanýmlarý Ehli
Beytten deðil mi? diye sormuþlar. Zeyd: -Evet, ezvâv-ý tahirâtý Ehli Beyt-
tendir. Ancak asýl Ehli Beyt kendilerine sadaka haram olan ailedir, diye ce-
vap vermiþtir. - Onlar kimlerdir? diye sorulunca, Zeyd: -Onlar, Âl-i Ali,
Âl-i Cafer, Âl-i Akil ve Âl-i Abbas’týr ve bunlarýn hepsine sadaka haram-
dýr” diye cevap vermiþtir.217 Ayrýca ilgili rivayetlere göre Hz. Peygam-
ber’in ailesine ilaveten sadaka almalarý haram kýlýnan Ebû Talib, Akîl,
Ca‘fer ve Abbas’ýn ailesine mensup olanlar ile Abdullah b. Mes‘ud ve Sel-
man Farisî gibi Resulullah’a akraba olmayan bazý sahabe de Ehli Beyte da-
hildir.218

v. Ehli Beyt, Hz. Peygamberin Bütün Akrabalarýdýr:
Bu görüþü savunanlar, Hz. Peygamberin yakýn akrabasýnýn Ehli Beyt

kavramýna dahil olduðu ileri sürmüþlerdir. Bunlar, Ehli Beyt’ten maksadýn
Haþimoðullarý ve Muttaliboðullarý olduðunu ileri sürmüþlerdir. Bu konu-
da delil olarak getirdikleri bir rivayete göre Hz. Abbas, bazý Kureþylilerin
kendilerine karþý bir tutum takýnmalarýný Hz. Peygambere þikayet etmiþti.
Bunun üzerine Allah Resulü, “Kendi aralarýnda konuþurlarken, benim Eh-
li Beyt’imden birisini görünce konuþmalarýný kesen kavme ne oluyor? Val-
lahi hem Allah için hem de benim yakýnlarým olmalarý sebebiyle akrabala-
rýmý sevmeyen kimselerin kalbine imân girmez” diye buyurmuþtur.219 Bu
ve benzeri rivayetlerden anlaþýldýðý üzere Ehli Beyt’ten maksat Hz. Pey-
gamberin yakýn akrabalarýdýr. 

vý. Ehli Beyt, Bütün Salih Müminlerdir:
Bu konuda ileri sürülen görüþlerden biri de Ehli Beyt’in bütün mütta-

ki müminleri ve Hz. Peygamberin ümmetini kapsadýðý þeklindedir. Bu gö-
rüþü dile getirenler, “Âl” kelimesine yükledikleri anlamla bunu izaha çalýþ-
mýþlardýr. Nitekim “Âl”, fikir, düþünce veya dinde bir kimseye tabi olanla-
rý ifade etmektedir. Bu itibarla Hz. Peygambere inanan her mümin bu ke-
lime içerisinde mütalaa edilmiþ ve Âl-i Muhammed’den sayýlmýþtýr.220

Sonuç olarak Ehli Sünnet âlimlerinin konuyla ilgili görüþü iki grupta
toplanabilir:
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217 Müslim, “Fedâilü’s-sahabe”, 36; Ýbn Hanbel, Müsned, 366; Kastallanî, Mevâhibü’l-ledünniy-
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218 Buharî, “Fazâilu’l-ashab”, 27; Müslim, “Fazailu’s-sahabe”, 37; Tirmizî, “Zekat”, 25.
219 Makrizî, Ma’rife, 30-31.
220 Geniþ bilgi için bk. M. Bahaüddin Varol, a.g.e., s. 96-99.



ý) Ehli Beyt kapsamýna sadece Resûl-i Ekrem’in hanýmlarý dahildir. Zi-
ra Ýbn Abbas’tan nakledildiðine göre Ehli Beyt âyeti onlar hakkýnda nazil
olmuþtur. 

ýý) Çoðunluða göre mezkur Ehli Beyt âyeti Hz. Peygamber’in hanýmla-
rýna hitap ettiði için öncelikle onlar anlaþýlsa bile, müzekker zamiri kullanýl-
dýðý için Ehli Beyt tabirine Resululllah’ýn kýz erkek bütün çocuk ve torun-
larý, amcalarý, onlarýn çocuk ve torunlarý, hatta bütün akrabalarý yani Benî
Haþim dahildir. Ehli Beytin bu derece geniþ kapsamlý olduðuna dair riva-
yetler bulunmaktadýr ve örfen de Ehli Beyt bu manada anlaþýlmaktadýr.221

10. Ehli Kitab
Bu tabir, bizzat Kur’an-ý Kerim’de zikredilmiþtir ve genellikle Yahudi-

ler ve Hýristiyanlarý ifade etmek için kullanýlmýþtýr. Ehli kitap tabiri, “ilâhî
bir kitaba inananlar” anlamýna gelmektedir. Ancak Kur’an dýþýndaki ilâhî
kitaplarda yer almayan bu tertip, terim olarak müslümanlar dýþýndaki kut-
sal kitap sahibi din mensuplarý için kullanýlýr.222 Ehli kitap tabirinin kap-
samýna Yahudi ve Hýristiyanlarýn girdiði hususunda hiçbir þüphe bulun-
mamaktadýr.223 Bununla birlikte bu kavramýn içine Mecusî ve Sabiîlerin
girip girmeyeceði hususu ise ihtilaflýdýr. Zira Kur’an’da Sabiîlik ve Mecu-
silikten sadece ismen bahsedilmekte, bunlarýn bir kitabýnýn olup olmadýðý
belirtilmemektedir. Ancak Ebû Hanife ve Ahmed b. Hanbel, Sabiîliði, ilk
dönem Yahudilik ve Hýristiyanlýðýnýn bir mezhebi olarak görüp Ehli kitap
kapsamýnda mütalaa etmiþlerdir. Ancak günümüzde Sabiîliðe mensup bir
grubun olmadýðý hususu dikkate alýnýrsa, bu terim ile Yahudi ve Hýristi-
yanlarýn kastedildiði anlaþýlmaktadýr. Bu itibarla Kelâm ve Mezhepler Ta-
rihi kaynaklarýnda zikredilen Ehli kitap terimi ile Yahudi ve Hýristiyanlar
kastedilmiþtir. 

11. Rafýzî
Genel olarak muhalifleri tarafýndan Þiîler hakkýnda kullanýlan bir tabir-

dir. Bu isim hakkýnda farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Bu terimin kökeni
Zeyd b. Ali’nin Emevîlere karþý baþarýsýz isyanýna (122/740) kadar geri gi-
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221 Fahreddin er-Razî, Mefâtîhu’l-gayb, XXV, 209; Mustafa Öz, “Ehli Beyt” md., DÝA., X, 498-399.
222 Remzi Kaya, “Ehli Kitap”, DÝA, X, 516. 
223 Müfessirler, “Kitap yalnýz bizden önceki iki topluluða indirildi” (el-En‘am 6/ 156) mealin-

deki âyetten Yahudi ve Hýristiyanlarýn kastedildiðini belirtmiþlerdir.



der. Ýmân Zeyd, Emevîlere karþý isyana kalkýþtýðýnda silahlý direniþin fay-
dasýna inanmayanlar (bunlar Ýmâniyye taraftarlarýdýr), Zeyd’in Ebû Bekir
ve Ömer hakkýndaki müsbet görüþünü gerekçe göstererek ondan ayrýlmýþ-
lardýr. Zeyd, mücadelenin ortasýnda kendisini yalnýz býrakan bu grup için
“Rafeztumûnî=beni terk ettiniz.” diye serzeniþte bulunmuþ, böylece bu
grubun adý Râfizîler olarak kalmýþtýr.224 Nitekim Fahreddin Râzî, Rafýza
olarak isimlendirilmelerinin sebebini yukarda zikredilen olayla açýklamak-
tadýr. Buna göre Zeyd b. Ali, Hiþâm b. Abdülmelik’e karþý ayaklandýðýn-
da askerleri Ebû Bekir aleyhinde sözler söylediler. Zeyd, onlara engel ol-
du. Bunun üzerine ondan ayrýldýlar ve yanýnda sadece iki yüz süvari kal-
dý. Zeyd onlara “Beni terk mi ediyorsunuz? (Rafaztumunî)” deyince,
“Evet” cevabýný verdiler. Bundan sonra bu grup bu isimle anýldýlar.225

Ebü’l-Hasan el-Eþ’arî’ye göre “Râfýza” ismi, Þia’nýn ikinci büyük kolu
olan Ýmâniyye’nin bir baþka adýdýr ve ilk iki halife Hz. Ebû Bekir ile
Ömer’in hilafetini reddettikleri için kendilerine bu isim verilmiþtir.226 Öte
yandan Malatî, Rafýza tabirinin Ýmâniyye ile ayný olduðunu söylemiþse de
Rafýzîleri Zeydiyye’nin on sekiz fýrkasýnýn sonuncusu olduðunu zikretmiþ-
tir.227 Abdülkahir Baðdadî ise terimin kapsamýný geniþleterek Zeydiyye,
Keysaniyye ve Ýmâniyye’yi Râfýzîler baþlýðý altýnda deðerlendirmiþtir. Bu-
na göre Rafýza Þia ile eþ anlamlý bir terim olmaktadýr.228

Rafýzî terimi, sonraki dönemlerde bir takým anlam deðiþiklikleri ol-
makla birlikte Ýmâmiyye’nin küçük düþürücü yaygýn bir lakabý haline dö-
nüþmüþtür. Muhalifleri tarafýndan Ýmâmiyye’ye verilen bu lakap, Zeydîler
açýsýndan Ýmân Zeyd’in terk edilmesi, Sünnîler açýsýndan da ilk iki halife-
nin reddedilmesi þeklinde iki büyük günahý veya önemli hadiseyi hatýrlat-
mayý amaçlamaktadýr. 

12. Zýndýk
Çoðulu “Zanadýka” olan zýndýk, Arapça’da bir kelime olarak “ince dü-

þünceli, çok kurnaz” anlamýna gelmektedir. Genelde Ýslâm ceza hukukun-
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224 Eþ ‘arî, Makâlâtu’l-Ýslâmiyyin, I, 89, dp. 1; ayrýca bk. Etan Kohlberg, Ýmâniyye Þia’sý Gele-
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225 Fahreddin Râzî, Ý’tikâdâtü fýraki’l-Ýslâmiyye, Kahire 1978, s.52. 
226 Eþ‘arî, Makâlâtu’l-Ýslâmiyyin, nþr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, Beyrut, 1995, II,

88-89,
227 J. H. Kramers, “Rafýzîler”md., ÝA., IX,593.
228 Baðdadî, el-Fark beyne’l-firak, s. 26.



da kullanýlan bir ýstýlah olup “küfrü gerektiren inançlar taþýdýðý halde Müs-
lüman görünen kimse” anlamýndadýr. Zýndýk veya Zanadýka kelimesi ilk
asýrlardan itibaren çeþitli inanç ve düþünce gruplarýný ifade etmek için kul-
lanýlmýþtýr. 

Zanadýka, Ýslâm’ýn ilk asýrlarýnda özellikle iki tanrýlý sistemlere inanan
kimseler için kullanýlmýþtýr. Zýndýk kavramý ilk olarak düalist tanrý sistemi-
ni benimsemiþ bulunan Maniheizm’e inanan kimseyi nitelemek için Irak’ta
125/742 de Ca‘d b. Dirhem’in idamý vesilesiyle kullanýlmýþtýr. Hârizmî
Zanadýka’ya Mâneviye demiþ ve Mezdekîleri de ayný gruba dahil etmiþ-
tir.229 Bazýlarýna göre zýndýk, zamanýn, dolayýsýyla maddenin ezeliliðine ina-
nan, kâinatýn oluþ ve iþleyiþini zamana baðlayan kimse demektir.230

Zýndýk kelimesi sonralarý anlam geniþlemesine uðrayarak Hz. Peygam-
ber’in nübüvvetini, hatta bütün peygamberleri inkar edenler için kullanýl-
dýðý gibi, muhalif mezhep ve fýrkalarýn birbirlerini itham etmek için kul-
lanýlýr olmuþtur.231

Bir rivayete göre zýndýk kelimesi bizzat sahabe tarafýndan kullanýlmýþ-
týr. Mesela Abdullah b. Ömer’in (ö. 73/692) kaderi inkar edenleri zýndýk-
lýkla itham ettiði bildirilmiþtir.232 Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), zýndýk-
larýn görüþlerini ret etmek için müstakil bir eser yazmýþ, bu risalesinde
Cehmiyye’yi zýndýklara benzetmiþ, keza Kur’an’nýn mahluk olduðunu söy-
leyenleri, hatta kelâmî görüþleri benimseyenleri (Mûtezile) de zýndýk ola-
rak nitelendirmiþtir.233 Darimî’nin de Cehmiyye’yi zýndýk olarak nitelen-
dirdiði, hatta Ýmân Ebû Yusuf ile Malik’in de Mûtezile’yi zýndýk olarak ni-
telendirdikleri söylenmiþtir.234

Ýmân Matürîdî(ö.333/944), düalizmi benimseyen Mecusileri, Senevi-
ye ve Mennaniye’yi zýndýk kabul etmiþ, Mûtezile ile olan fikrî münakaþa-
larýnda zaman zaman onlarý Zýndýklara benzetmiþtir.235 Malatî
(ö.377/987) zýndýklarla alakalý olarak daha detaylý bir tasnif yapmýþtýr. O,
Ebû ‘Âþim’den nakille zýndýklarý beþ ana gruba ayýrmýþtýr. Buna göre ý-
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229 Bekir Topaloðlu, “Zýndýk” md., AÝ;  Hârizmî, Mefâtîhu’l-‘ulûm, s. 25-vd.
230 bk. Mes‘udî, Mürûcü’z-zeheb, nþr. M. Muhyindinel-Hamid, I, 250-vd.;  Ýbn Kemal, Risale

fî mâ yeteallak bi lafzi’z-zýndýk, s. 240-249.
231 Abdurrahman el-Bedevî, Min târîhi’l-ilhad fi’l-Ýslâm,  s. 23 vd.
232 Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 108, 136.
233 ÝA, “Zýndýk” md.; bk. Ahmed b. Hanbel, er-Redd ale’z-zanadýka ve’l-Cehmiyye, nþr.en-Naþ-

þar ve’t-Talibî, Ýskenderiye, 1971, s. 53-65,.
234 bk. Darimî, er-Redd ale’l-Cehmiyye, nþr. Göstta Vitestam, s. 94-97, 99, 103, 260, 352;

Abulkadir el-Baðdadî, el-Fark, 171, 358.
235 Mâtürîdî, Kitabu’t-tevhîd, nþr. F. Huleyf, s. 88, 91 vd, 119, 121,239, 386, Beyrut, 1967.



Tanrý’nýn varlýðýný kabul etmeyen Muattýla, ýý- Hayýr-nur ile þer-zulmet
þeklinde iki tanrýnýn varlýðýna inanan Maneviyye, ýýý- Servet eþitliðini, ka-
dýn ve evlat ortaklýðýný benimseyen Mazdekiyye, ýv- Adil imam bulunma-
dýðýndan dünyadaki her þeyin haram olduðunu; bu itibarla insanýn dün-
yadan sadece hayatýný sürdürebilecek kadar yararlanmasý gerektiðini; an-
cak bu kadarýnýn meþru olduðunu benimseyen ‘Abdekiyye, v- Ruhlarýn
gökler âlemine bakýp cennetleri müþahede ettiðine, böylece onun lezzetle-
rini tattýklarýna inanan Ruhâniyye veya Fikriye zýndýklardandýr.236 Gazzalî
de (ö. 505/1111) Ýslâm filozoflarýnýn cismanî haþrý inkar ediþlerini zýndýk-
lýðýn ilk derecesi olarak saymýþtýr.237 Kadý Ýyaz (ö. 544/1149) ve Ýbn Tey-
miyye (ö. 728/1328), Hz. Peygamber’e saygýsýzlýk edenleri zýndýk kabul
etmiþtir. Bunun yaný sýra hemen hemen bütün Ýslâm bilginleri bütün din
ve mezheplerin izin verdikleri þeyleri birleþtiren ve buna kin ve düþmanlý-
ðý ilave eden Batýnî fýrkalarý zýndýk saymýþlardýr.238

Fikir ve itikad bakýmýndan zýndýklýk küfür ifade ettiði için tekfir esasý-
na dayanmaktadýr. Ne var ki zýndýklýkla itham edilmeyi gerektiren sebep-
lerin  tespiti konusunda Ýslâm âlimleri arasýnda tam bir ittifak hasýl olmuþ
deðildir. Gazzalî’ye göre zýndýklar, âlemin kýdemine ve yaratýcýnýn yoklu-
ðuna inanan Dehriyye ile Yaratýcýnýn varlýðýný kabul etmekle birlikte âhi-
reti inkar eden Tabiiyye’dir. Taftazanî, Ýbn Kemal ve Ýsmail Hakký Bursevî
bir kimsenin zýndýklýkla itham edilebilmesi için nübüvveti kabul etmeme-
sinin þart olduðunu ileri sürmüþlerdir.239
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236 Malâtî, et-Tenbih ve’r-redd, s. 9 vd., Mektebetu’l-Muþanna ve’l-ma‘arif, 1968. 
237 Gazalî, Faysalu’t-tefrika, s. 54; Kadý Ýyaz, eþ-Þifa, II, 475, 477, 494; Ýbn Teymiyye, es-

Sârîmü’l-maslûl, s. 3 vd, 298,353.
238 Deylemî, Beyânü’l-mezhebi’l-Batiniyye, nþr. R. Strotmann, s. 21, 24, Ýstanbul 1938.
239 Taftazânî, Þerhu’l-Makasýd, II, 197; Ýbn Kemal, Risaletü’z-zýndýk, s. 243; Ýsmail Hakký Bur-

sevî, el-Furûk, s. 156..





III. MEZHEPLERÝN TAKSÝMÝ, SAYISI VE
MEZHEPLERE AYRILMANIN HÜKMÜ

A. MEZHEPLERÝN TAKSÝMÝ
Ýslâm dünyasýnda ortaya çýkan mezheplerin; genel, kronolojik ve yet-

miþ üçlü fýrka olmak üzere üç þekilde tasnif edildiði görülür. Genel tasnif-
te, Ýslâm mezhepleri temel konularý itibarýyla itikadî, siyasî ve amelî/fýkhî
olmak üzere üç grupta mütalaa edilmiþtir. Bunlarý ilk ikisi Ýslam Mezhep-
leri Tarihinin, diðeri ise fýkhýn konularý içinde deðerlendirilmiþtir. Diðer
taraftan bazý klasik kaynaklarda, mezheplerin ortaya çýkýþ tarihi dikkate
alýnarak kronolojik tasnifler yapýlmýþtýr. Örneðin Nevbahtî’nin Fýraku’þ-
Þia’sý ile Kummî’nin el-Makâlât ve’l-fýrak’ý bu þekilde tasnif edilmiþtir.
Bunlar, imâmet tartýþmalarý çerçevesinde Hz. Ali’den itibaren her imâmýn
vefatýndan sonra ortaya çýkan gruplarý tarihi süreci esas alarak ayrýntýlarýy-
la zikretmiþlerdir. Bununla birlikte mezheplerin zuhurunu kronolojik ola-
rak ele alan eserler pek yaygýnlýk kazanmamýþtýr. 

Kaynaklarda belli oranda dikkate alýnan bir diðer tasnif ise “iftirak
hadisi” diye bilinen rivayetlere dayanmaktadýr. Bu rivayeti esas alan ba-
zý mezhepler tarihi yazarlarý, Ýslâm mezheplerini yetmiþ üç fýrkaya ta-
mamlamaya çalýþmýþtýr. Burada Malatî’nin et-Tenbîh ve’r-red adlý eseri ile
Baðdâdî’nin el-Fark’ý örnek olarak zikredilebilir. Özellikle Baðdâdî’den
itibaren “iftirak hadisi” esas alýnarak yapýlan tasnifler yaygýnlýk kazan-
mýþtýr. 

Ýslâm kültür coðrafyasýnda ortaya çýkan mezhepleri genel özellikleri
göz önünde bulundurarak konularý itibarýyla siyasî, itikadî ve fýkhî mez-
hepler olmak üzere üç ana guruba ayýrmak mümkündür. 
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1. Siyasî Mezhepler
Ortaya çýkýþ zamanlarý konusunda farklý görüþler ileri sürülmekle birlikte

bu alandaki baþlýca mezhepler, Haricîler, Þia, kýsmen de Mürcie ve ilk Mûte-
zile mensuplarýdýr. Zira bunlar Hz. Osman’ýn þehit edilmesiyle baþlayan ve
Cemel, Sýffin, Nehrevan savaþlarýyla devam eden olaylar zinciri içinde belli bir
siyasî tavýr sergilemiþlerdir. Hariciler, Hakem Olayý sonrasýnda Ali ve Muavi-
ye’nin küfre düþtüðünü, onlarý destekleyenlerin de ayný konumda olduðunu
ileri sürmüþ, hem Hz. Ali’ye karþý hem de zamanla Emevîlere karþý siyasî mü-
cadele içinde olmuþlardýr. Þia ise, Hz. Ali’nin yanýnda yer alan Müslümanlarýn
haklýlýðýný savunan ve Ehli Beytin üstünlüðünü iddia eden, ilk baþlangýçta si-
yasî bir hareket olan ancak zamanla inanç ve fýkhî yönünü de geliþtiren siyasî
bir mezheptir. Mürcie, ihtilaflardan uzak durmaya çalýþan, büyük günah sahip-
lerinin durumunu Allah’a havale eden ve bu durumu âhirete irca eden grup-
tur. Mûtezile ise büyük günah iþleyenlerin tevbe etmeden ölmeleri halinde ce-
hennemlik olduklarýný savunmuþtur. Bu dört grub, siyasî olaylar karþýsýnda ta-
výr belirlemeleri sebebiyle siyasî fýrkalar olarak deðerlendirilmiþtir.

2. Ýtikâdî Mezhepler 
Kendi içinde öncelikle Ehli Sünnet ve Ehli Bidat olmak üzere iki ana

gruba ayrýlýrlar. Ehli Sünnet mezhepleri kendi aralarýnda “Ehli Sünnet-i
hâssa” ve “Ehli Sünnet-i Amme” olmak üzere ikiye ayrýlýr. Ehli Sünnet-i
hâssa’yý “Selefiyye” oluþturmaktadýr. Ehli Sünnet-i Amme’yi ise Eþ‘ariyye
ve Mâtürîdiyye oluþturmaktadýr. 

Ehli Bidat mezheplerine gelince bunlar Sünnî mezhepler tarihi yazar-
larýna göre Cebriyye, Kaderiyye, Mu‘tezile, Mürcie mezhepleri ile bunla-
rýn alt kollarýndan meydana gelmektedir. Ehli Bidat olarak nitelendirilen
Ýslâm mezhepleri, Ehli Kýble olduklarý için hiç bir zaman Ýslâm’ýn dýþýnda
kabul edilmemiþlerdir. 

3. Fýkhî Mezhepler
Hz. Peygamberin hayatýnda dini hayata ve hukuki iþlere dair meselele-

rin çözümü için ictihada baþvurulmasýna gerek yoktu. Zira o, vahyin kon-
trolü altýndaydý. Ancak Resulullah’ýn vefatýyla birlikte bu imkan sona er-
diði gibi Ýslâm coðrafyasýnýn geniþlemesi sebebiyle ictihadî meselelerin sa-
yýsýnda önemli bir artýþ ortaya çýktýðýndan ictihad faaliyeti yeni bir ivme
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kazanmýþtýr. Müslüman nüfusun bulunduðu deðiþik merkezlere daðýlan
âlimler pratik ve teorik olarak Ýslâm’ýn genel prensiplerini, yeri geldiðinde
ortaya çýkan yeni meseleleri kendi bilgi birikimleriyle cevaplandýrýyorlar-
dý. Tabii olarak Kur’an ve sünnette doðrudan çözümü bulunmayan bazý
meselelerde farklý kanaatler ortaya konulmaktaydý. Hicri I ve II. yüzyýllar-
da ulema arasýndaki bu farklýlaþma temelde iki ekol halinde; Hica-
ziyyûn/Ehli Hadis ve Irakiyyûn/Ehli Re’y þeklinde kendisini göstermiþtir.
Buradaki temel farklýlýk, hüküm istinbat ederken hadise ve re’ye dayanma
konusundaki tutumdan kaynaklanmýþtýr. Zamanla Ýslâm dünyasýnda pek
çok fýkhî/amelî mezhep zuhur etmiþ, ancak bunlardan günümüze kadar
yaygýn olarak gelenleri; Hanefiyye, Þafiyyi, Malikiyye, Hanbeliyye, Zahi-
riyye ve Caferiyye mezhepleridir. Bunlar fýkhî/amelî mezhepler olup Siya-
si ve Ýtikadi Mezhepler Tarihine dahil deðillerdir.

B. MEZHEPLERÝN SAYISI 
Konuyla ilgilenen Ýslâm âlimleri, mezheplerin sayýsý konusunda Hz.

Peygamber’den rivayet edilen meþhur bir hadise dayanmaktadýrlar. Ebû
Hüreyre, Enes b. Malik, Avf b. Malik ve Muaviye’den farklý ifadelerle nak-
ledilen bu hadise göre Yahudi ve Hýristiyanlar 71 veya 72 fýrkaya ayrýlmýþ-
týr. Ümmet-i Muhammed ise 73 fýrkaya ayrýlacaktýr. Bu 73 fýrkadan biri
kurtuluþa erecek diðerleri cehenneme girecektir.240 Ümmetin 73 fýrkaya
bölüneceðiyle alakalý olarak nakledilen bu hadisler, metin itibarýyla farklý-
lýklar göstermektedir. Bu rivayetlerin bir kýsmýnda ümmetin sadece kaç kýs-
ma ayrýlacaðý belirtilmekle yetinilirken,241 diðer bir kýsým rivayetlerde bu
fýrkalardan birisinin cennette diðerlerinin cehennemde olacaðý haber veril-
mektedir.242 Bu ikinci rivayetlerin bir kýsmýnda cennette olacaðý haber ve-
rilen fýrkanýn kimliðinden bahsedilmezken,243 diðer bir kýsmýnda onun
kimliðinden de bahsedilerek “cemaat” ya da “Hz. Peygamber ve O’nun as-
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240 Ebû Dâvud, “Sünne”, 1; Ýbn Mâce, “Fiten”, 17; Tirmizî, “Ýman”, 18; Darimî, “Siyer”, 75.
Yetmiþ üç fýrka hadisiyle alakalý olarak Þiî eserlerde yaptýðýmýz taramalarda Ýmâniyye’nin en
önemli hadis kaynaðý olan el-Kâfî’de benzer bir rivayete ulaþamadýk. Ancak Þeyh Sadûk (ö.
h.381) “Ümmet yetmiþ üç fýrkaya bölünecektir, bunlardan biri kurtulacaktýr, yetmiþ iki fýr-
ka ise cehennemdedir. Helak olan fýrkalardan her kim Kitab’a ve Ehli Beyte (el-‘itre) tutu-
nursa o kurtulanlardan (naciye) olacaktýr..” (Þeyh Sadûk, Kemâlu’d-dîn, nþr. Ali Ekber
Gaffârî, Kum 1984, s. 662) þeklinde Hz. Peygambere atfedilen bir rivayete yer vermiþtir.

241 bk. Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 1; Tirmizî, “Îman”, 18; Ýbn Mâce, “Fiten”, 17.
242 Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 120.
243 Ahmed b. Hanbel, III, 120.



habýnýn yolu üzere olanlar” þeklinde kimlikleri açýklanmaktadýr.244 Bunlarýn
dýþýnda, hadis kaynaklarýnda yer almamakla birlikte Muhammed b. Ahmed
el-Makdîsî’nin naklettiði bir rivayete göre yetmiþ iki fýrkanýn cennete, bir
fýrkanýn cehenneme gireceði, onun da zenâdýka olduðu belirtilmiþtir.245

Söz konusu rivayetteki “yetmiþ üç” ifadesiyle gerçek bir sayýnýn kastedilip
edilmediði konusunda farklý anlayýþlar ortaya çýkmýþtýr. Bazý âlimler, yetmiþ üç
rakamýný hakiki anlamda kabul etmiþ ve Ýslâm mezheplerini bu sayýyla sýnýr-
landýrma gayreti içine girmiþtir. Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, Abdülkâhir el-
Baðdâdî, el-Ýsferâyînî, Þehristânî, Adudüddîn el-Îcî gibi müellifleri bunlara ör-
nek olarak göstermek mümkündür. Mesela Baðdâdî, ümmetin yetmiþ üç fýr-
kaya bölüneceðini, biri hariç diðerlerinin cehenneme gireceðini bildiren ve
sýhhati tartýþmalý olan hadisi sahih kabul ederek eserin plan ve muhtevasýný bu-
na göre düzenlemiþtir. O, 73 sayýsýný tutturmak için; bazen tâlî gruplarý öne
çýkarýrken bazen de önemli fýrkalarý görmezlikten gelme durumunda kalmýþ-
týr. Onun gibi 73 rakamýný hakikat anlamýnda alan bir çok mezhepler tarihi
yazarý da, fýrkalarý bu sayýya tamamlamaya çalýþmýþtýr. Ancak fýrkalarýn sayýsý-
ný tesbit hususunda ayný metodu benimseyen, hem ana fýrkalarý hem de onla-
rýn tâlî kollarýný ayný þekilde sayan iki müellif bulmak neredeyse imkansýzdýr. 

Diðer taraftan Ýslâm topluluðunun 73 fýrkaya ayrýlacaðýný bildiren bu ha-
disin, kesin bir sayý göstermekten ziyade, çokluðu ifade ettiðini ileri süren
epeyce âlim vardýr. Makdisî, Ýbnü’l-Cevzî, Fahreddin er-Râzî, Celaleddin
ed-Devvânî ve Þâtýbî gibi âlimler bu sayýnýn gerçek anlamda kullanýlmadý-
ðýný ileri sürmüþlerdir. Bunlara göre hadiste geçen “seb‘ûn” (yetmiþ) sayýsý
kesin bir sayýyý deðil çokluðu ifade etmektedir. Nitekim hem Kur’an’da hem
de Arap edebiyatýnda 7, 70, 700 gibi rakamlarýn çoðu defa mübalaða ifade-
si olarak kullanýldýðý bilinmektedir. Ýþte fýrkalarýn ayrýlýþýna dair hadiste sö-
zü edilen 70 kelimesi de, müslümanlarýn fýrkalarýný 73 sayýsýyla sýnýrlandýr-
mayý deðil, fýrkalarýn çokluðunu göstermektedir. Kaldý ki, gerek Ýsrail oðul-
larýnýn, yani Yahudi ve Hýristiyanlarýn, gerek Müslümanlarýn tarih içinde zu-
hur eden fýrkalarýnýn sayýsý, hadiste bildirilen sayýnýn çok üstündedir.246 Ay-
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244 Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 1; Ýbn Mâce, “Fiten”, 17; Müsned, III, 145; Tirmizî, “Ýman”, 18.
245 ‘Aclûnî, Keþfu’l-hafâ, (nþr. Ahmed Kalâþ), Beyrut 1985, s. 369; Makdisî, isnad zincirini ver-

meksizin böyle bir rivayet zikretmektedir. bk. el-Makdisî, Þemseddin Ebû Abdullah, Ahse-
nü’t-tekâsim fî ma‘rifet’l-ekâlim, (nþr. M.J. de Goeje), Leiden 1906, s. 39; ayrýca bk. Mevlüt
Özler, Ýslâm Düþüncesinde 73 Fýrka Kavramý, Ýstanbul 1996, s. 21-51.

246 Fýðlalý, “Mezheplerin Doðuþuna Tesir Eden Sebepler”, Ýslâm Ýlimleri Enstitüsü Dergisi, IV
(1980), ss. 115-131, s. 117; Ayrýca Yahudi mezhep ve fýrkalarýnýn sayýlarý için bk. Yaþar Kut-
luay, Ýslâm ve Yahudi Mezhepleri, Ýstanbul 2001, tür. yer. 



rýca Ýslâm toplumu var oldukça yeni görüþlerin ve düþüncelerin ortaya çýk-
masý, dolayýsýyla fýrkalaþmalarýn devam etmesi kaçýnýlmaz bir sosyolojik re-
alitedir. Bu itibarla hadiste belirtilen 73 rakamýný kesin sayý olarak kabul
edenler, fýrkalarýn kendi dönemlerine kadar þekillenip tamamlandýðýný ve ar-
týk yeni fýrkalarýn olmayacaðýný savunmuþ olmaktadýrlar. Bu itibarla hadiste
ifade edilen 73 sayýsý ile Ýslâmî fýrkalarýn, hem Yahudi hem de Hýristiyan
mezheplerinden daha çok olacaðýna iþaret edilmiþtir. 

Diðer taraftan söz konusu rivayette kurtuluþa ereceði bildirilen fýrkanýn
kimliði hususunda da Ýslâm âlimleri ihtilaf etmiþlerdir. Nitekim Gazzâlî,
ümmetin yetmiþ üç fýrkaya ayrýlacaðýný bildiren hadiste zikredilen “necat
bulan” topluluktan, ‘cehenneme gönderilmeyen ve þefaata muhtaç olma-
yanlarýn’ kastedildiðini bildirmiþtir. Ona göre cehenneme gönderilmek
üzere olanlar Hz. Peygamberin þefaat etmesi sayesinde cehenneme gitmek-
ten kurtulsalar bile bunlar yine de mutlak anlamda ‘necat bulan’ gruba da-
hil deðillerdir.247 Gazzâlî, ‘necat bulan fýrka tektir’ veya bunun tam zýddý
olan ‘helak olan fýrka tektir’ rivayetlerinden birincisinin meþhur hadis oldu-
ðunu belirttikten sonra ilgili rivayetlerin hepsinin doðru olmasýnýn muhte-
mel olabileceðini söyleyerek aralarýný telif etmeye çalýþmýþtýr. Ona göre bu
takdirde helak olacak bir fýrkadan maksat cehennemde ebedî kalacaklar,
olur. Bu noktada ‘helak olan’ demek kurtulmalarýndan ümit kesilen demek
olur. ‘Necat bulandan’ maksat da hesapsýz ve þefaatsiz cennete girenler de-
mek olur. Çünkü hesaba çekilen herkes azap görür(!?)248 Bu itibarla da ne-
cata ermiþ olmaz. Þefaat dileyen de mezellete maruz kaldýðý için mutlak
olarak kurtuluþa ermiþ sayýlmaz. Bu iki yolun birinde en hayýrlýlar, diðerin-
de en þerliler bulunur. Diðer fýrkalarýn hepsi ise bu iki ana grubun arasýn-
da bulunurlar. Kimi, sadece hesaba çekilmek suretiyle azap görür; kimi ce-
henneme yaklaþtýrýldýðýnda þefaat sayesinde kurtulur; kimi cehennemde
günah ve bidatlarýnýn azlýk ve çokluðuna göre cezalandýrýldýktan sonra ce-
hennemden çýkarýlýr. Bu ümmetten cehennemde ebedî olarak kalacaklar,
Hz. Peygamber’i tekzip eden ve maslahat için yalan söylemesini caiz gören
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kimselerdir.249 Ünlü müþteþrik Goldziher (1850-1921) ise söz konusu ha-
disteki yetmiþ küsur sayýsý hakkýnda deðiþik bir görüþ ileri sürmüþtür. Ona
göre hadisteki sayý, gerçek sayýyý bildirmez. Hz. Muhammed, bu sözleriy-
le Ýslâmiyet’in Yahudilik ve Hýristiyanlýða nisbetle daha çok meziyetlere sa-
hip olduðunu ifade etmek istemiþtir. Ona göre Ýslâm âlimleri ve batýlý bil-
ginler bu hadisi yanlýþ anlamýþlar ve müstakil bir mezhep teþkil etmeyen
itikâdi fikir ayrýlýklarýný bile birer fýrka kabul etmeye çalýþmýþlardýr.250

C. MEZHEPLERE AYRILMANIN HÜKMÜ
Bu baþlýk altýnda Ýslâm kültür coðrafyasýnda gerek siyâsî ve itikadî ge-

rekse fýkhî alanda ortaya çýkan görüþ ayrýlýklarýnýn ve mezheplerin dinî hü-
kümleri üzerine durulmaya çalýþýlacaktýr.

1. Siyasî-Sosyal ihtilaflar
Ýslâm dini inanç alanýnda olduðu gibi sosyal alanda da tevhid-birlik

temeline oturmuþ bir dindir. Tevhid, itikâdî açýdan öncelikle Allah
Teâlâ’yý zat ve bütün sýfatlarýnda bir ve tek kabul etmek, gerek zatýnda ge-
rekse sýfatlarýnýn hiç birisinde O’na ortak koþmamak demektir. Siyasal
açýdan da Ýslâmiyet, mensuplarýnýn birlik ve beraberlik içinde olmalarýný,
ýrk, dil, bölge, siyaset ve ideoloji gibi etkenlerle ayrýlýp parçalanmamala-
rýný emretmiþtir. Nitekim Allah Teâlâ “topyekün Allah’ýn ipine sýmsýký sa-
rýlýn ve ayrýlýða düþmeyin”251 ve “Allah’a ve O’nun peygamberine itaat
edin ve ayrýlýða düþmeyin, aksi takdirde korkuya kapýlýr da gücünüz gi-
der.”252 tarzýndaki âyetlerde bu hususa açýkça dikkat çekmiþtir. Allah
Teâlâ bununla yetinmemiþ, gerçek kardeþliðin kan ve soy baðýna deðil,
imân birliðine baðlý ve ona dayandýðýný bildirerek253 müminler arasýnda
çok güçlü bir birlik ve dayanýþmanýn kurulmasý gerektiðine iþaret etmiþ-
tir. Bunun yaný sýra namaz, oruç, zekat ve hac gibi Ýslâm’ýn temel ibadet-
lerinin hikmetlerinden birisi de müminler arasýnda güçlü bir cemaat þu-
urunun geliþmesi ve sosyal birliðin korunmasýný saðlamaktýr. Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) de bütün hayatý boyunca bu doðrultuda hareket etmiþ,
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söz ve davranýþlarýyla Ýslâm birliðini kurmaya ve korumaya son derece
özen göstermiþtir. Ýslâm dinin bu noktadaki yaklaþýmý göz önüne alýndý-
ðýnda insanlar arasýndaki fikir ayrýlýklarý belli sýnýrlar ölçüsünde doðal
karþýlansa da toplum yapýsýný temelden sarsacak ve sosyal birlik ve bera-
berliði yýkacak sosyal-siyasî ihtilaflar ve fikir ayrýlýklarý haram kabul edil-
miþtir.254

Ýslâm toplumunun sosyal ve siyasal birliðini bozmayacak veya bu bir-
lik ve beraberliði geliþtirecek çeþitli iþ, eðitim, ekonomik, kültürel, dinî-
ahlâkî organizasyonlar ve sivil toplum örgütleri gibi zahiren ayrýlýk gibi
görünen yapýlanmalar teþvik edilmekle kalmamýþ, fert ve toplum için bir
rahmet kabul edilmiþtir.

2. Ýtikadî (Usûlu’d-dinde) Ýhtilaflar
Ýslâm dininin kesin delillerle sabit olan hükümlerinde ayrýlýk çýkarmak

yasaklanmýþtýr, haramdýr. Bu kesin hükümler, meþhur Cibril hadisiyle altý
noktada özetlenen imân esaslarý ile beþ madde halinde belirtilen Ýslâm
þartlarýdýr ki bunlar usûlu’d-dini oluþtururlar. Bundan baþka hakkýnda apa-
çýk (muhkem) âyetler, sübutu ve delâleti kesin deliller bulunan bütün hü-
kümler, farz veya haram oluþu kesin delillerle sabit olmuþ bütün dinî me-
seleler de böyledir. Nitekim Allah Teâlâ “kendilerine apaçýk belgeler gel-
dikten sonra ihtilafa düþüp ayrýlýða düþenler gibi olmayýn”255 meâlindeki
beyanýyla bu hususa dikkat çekmiþtir.

Ýtikâdî konularda veya usûlu’d-dinde ihtilaf haline getirilmesi haram
kýlýnan þey, dinden olduðu kesinlikle bilinen bir konunun mevcudiyeti
yani dinden olup olmadýðý hususunda ihtilafa düþmektir. Böyle bir ihti-
laf ise, dinden olduðu kesinlikle sabit olan konunun inkarý demektir. Bu-
na mukabil bir konunun mevcudiyetini yani dine ait bir hüküm olduðu-
nu kabul ettikten sonra konunun anlaþýlmasý doðrultusunda mahiyet ve
keyfiyeti üzerinde delile dayanarak farklý görüþler ileri sürmek yasaklan-
mýþ deðildir. Zira bu dinî bir nassý ve konunun varlýðýný inkar deðil, ak-
sine varlýðý kabul edilen bu nassýn nasýl anlaþýlmasýyla ilgili bir bakýþ açý-
sý farkýdýr. Nitekim mezheplerin çýkýþ sebeplerinden biri bu metod ve
anlayýþ farkýdýr. 
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Selef âlimlerine göre özellikle itikat noktasýnda usûlu’d-dinde fýrka ve
mezheplere ayrýlmak asla caiz deðildir.256 Selefiyyenin bu muhafazakar gö-
rüþü hürmete layýk olmakla beraber Ýslâm kültür tarihinin gerçeklerine ya-
ni tarihî vakaya uygun düþmemektedir. Çünkü Ýslâm mezhepler tarinde
sadece selefiyye (Ehli Sünnet-i hâssa) deðil, Eþ‘ariyye ve Mâtürîdiyye (Eh-
li Sünnet-i ‘amme) Ehli Sünnet olarak kabul edilmiþtir. Bu üç fýrka arasýn-
da çoðu tâli hususlarda da olsa bir takým fikrî-itikadî ayrýlýklar olduðuna
göre usûlu’d-dinin bu Ehli Sünnet dairesi içindeki fikrî hareketler caiz ve
meþru kabul edilmiþ demektir.257 O halde usûlu’d-dine ait konularda nas-
larýn varlýðýný yani dinden olduðunu kabul edip etmeme noktasýndaki ih-
tilaflarýn haricinde bu dinî asýllarý delillere dayanarak anlayýp yorumlama-
da farklý fikirler ileri sürmek haram deðil, caiz ve meþrudur.

3. Fýkhî (Furûu’d-dinde) Ýhtilaflar
Furûu’d-dindeki yani fýkhî meselelerdeki ihtilaf ve görüþ ayrýlýklarý üm-

met-i Muhammed içindeki en muhafazakar zümre tarafýndan müsamaha
ile karþýlanmýþ, hatta rahmet tellakki edilmiþtir. Nitekim bu mânâdaki fi-
kir hareketini bizzat Hz. Peygamber teþvik etmiþtir. Resulullah (s.a.v.)
Muaz b. Cebel’i (ö.18/639) Yemen’e vali gönderirken ona “fýkhî bir me-
sele ortaya çýktýðý zaman nasýl hükmedeceksin?” diye sormuþ, Muaz da
“Allah’ýn kitabý ile hükmederim” demiþ; Resulullah, “Allah’ýn kitabýnda
bulamazsan ne yaparsýn?” deyince Muaz da “Resulullah’ýn sünnetiyle hü-
küm veririm” diye cevap vermiþtir. Hz. Peygamber sözüne devamla “ya
bunlarýn her ikisinde de bulamazsan ne yaparsýn?” diye sorunca Muaz
“kendi reyimle içtihad ederim” demiþtir. Bunun üzerine Hz. Peygamber,
Muaz’ý takdir ederek “Resulünün elçisini, Resulünü memnun edecek þeye
muvaffak kýlan Allah’a hamd olsun” demiþtir.258

Resulullah’ýn vefatýndan sonra fakih sahabiler ortaya çýkan yeni mese-
lelerin çözümünde Muaz b. Cebel metodunu benimsemiþler ve furû-i din-
de yer yer farklý içtihad ve fetvalar ortaya koymuþlardýr. Bu böylece son-
raki asýrlarda da bu þekilde devam edegelmiþtir. Hatta bir mezhep imamý
diðer mezhep imamýna nisbetle farklý görüþlere sahip olduðu gibi (Ýmam
Ebû Hanife, Ýmam Þafii, Ýmam Mâlik vs), bir mezhep içinde o mezhebe
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mensup âlimler bile hem kendi imamlarýna hem de kendi aralarýnda fark-
lý görüþ ve kanaatler ileri sürebilmiþlerdir. Meselâ Ebû Yusuf ve Ýmam Mu-
hammed, bir çok fýkhî meselede kendi hocalarý Ebû Hanife’nin görüþün-
den farklý fikirler ileri sürdükleri gibi, kendi aralarýnda da ayný mesele hak-
kýnda farklý fetvalar verdikleri olmuþtur.

Hülasa furûu’d-dine ait yani fýkhî meselelerde delillere dayanmak sure-
tiyle farklý görüþlerin ileri sürülmesi, sadece caiz olmayýp teþvik edilen ve
rahmet olarak algýlanan bir husus olagelmiþtir. Bu ayný zamanda Ýslâm
toplumunda hayatýn daha kolay yaþanabilir hale getirilmesi demek oldu-
ðu gibi, ferdî ve sosyal hayatýn zaman içersinde statikleyip kemikleþmesi-
ni önleyerek fikrî ve amelî hayatýn canlanarak ilerlemenin saðlanmasý de-
mektir.
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IV. MEZHEPLERE AYRILMAYA 
YOL AÇAN ETKENLER

Ýslâm düþüncesi; kaynaðý ve özü itibarýyla ilâhî, etkisi ve sonuçlarý iti-
barýyla beþerî bir düþünce sistemidir. Bu düþünce sisteminin ilahi cephesi,
kaynaðý vahiy olan insanüstü þartlarýn mahsulüdür. Beþerî cephesi ise, ba-
zý ekollerin insanüstü nitelik verme gayretlerine raðmen kaynaðý insan ak-
lý olan beþerî þartlarýn ürünüdür. Þu halde bu düþünce sisteminin beþeri
cephesini incelerken insan menþeli bütün düþünce sistemlerinde etkili olan
“sebep-sonuç iliþkisi” prensibinin burada da etkili olduðunu göz önünde
bulundurmak icabeder.259

Tarihi süreç içinde Ýslâm kültür coðrafyasýnda görülen mezhep ve
fýrkalarýn ortaya çýkýþlarýna doðrudan veya dolaylý olarak sebep olan
bir çok etken bulunmaktadýr. Konuyla ilgilenen Ýslâm bilginleri bu se-
bepleri muhtelif þekil ve sayýda belirtmiþlerdir. Meselâ Þehristânî (ö.
548/1153) Müslümanlar arasýndaki ihtilaflarý biri devlet yönetimi ya-
ni hilafet biri de usûlu’d-dinde olmak üzere iki ana grupta toplamýþ-
týr.260 Ýbnu’s-Sîd el-Batalyevsî (ö. 521/1127) ise Müslümanlar arasýn-
daki fikrî ihtilaf sebeplerini sekiz madde halinde sýralayarak açýklamýþ-
týr. Söz konusu sebeplerden dördü, naslarda bulunan özellikler yani
âyet ve hadislerin üslup ve beyan karakterinden doðan sebepleri içer-
mektedir. Beþincisi hadislerdeki rivayet bakýmýndan bulunan bazý ilet-
lerdir. Altýncýsý, hakkýnda sarih nas bulunmayan içtihadî konularda iç-
tihada müracaat etme konusu; yedincisi, nesh’in olup olmadýðý mese-
lesi; sekizincisi ise cenaze namazý için ezan okunup okunmamasý, teþ-
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rik tekbirleri, kýraat-ý seb‘a gibi bazý meselelerin mübah olup olmadý-
ðý konusudur.261

Bir mezhebin ortaya çýkmasý ve oluþmasý, basit bir inanç kabulleniþi-
nin ve onun pratiðe dökülüþünün ötesinde, onun doðduðu dinî ve millî
kimlik, sosyal çevre, kültür ortamý, geçmiþ din ve kültürlerin etkisi, o top-
lumun hayat þartlarý ve yaþayýþ biçimiyle doðrudan ilgilidir. Dolayýsýyla
mezhebî oluþumlarda din, âdeta toplumlarýn kendi gelenek ve görenekle-
rine uygun olarak mevcut sosyal þartlar çerçevesinde algýlanýþ ve uygula-
nýþ biçimleri olarak tezahür etmektedir.262 Sonuç olarak, bir mezhebin
tam olarak belirlenmesi, ancak onun doðuþuna sebep olan pek çok faktö-
rün birlikte deðerlendirilmesiyle mümkün olur. Örneðin Þia mezhebi için-
de ortaya çýkan bir ihtilafý anlamak için eski Ýran din ve kültüründen baþ-
lamak nihayet Müslümanlarýn Ýran’ý fethine kadar olan dinî, içtimai ve si-
yasî mücadeleleri, mezhep hareketlerini esaslý bir þekilde incelemekle
mümkün olur. 

Mezhep ve fýrkalarýn oluþumuna yol açan bu sebepleri genel olarak
dinî, psikolojik, sosyal, siyasî ve dýþ etkenler olarak beþ ana grup altýnda
toplamak mümkündür.

A. DÝNÎ ETKENLER

1. Nübüvvet Nurunun Uzaklaþmasý
Hz. Peygamber zamanýnda mezheplerin zuhurunu gerektirecek her

hangi bir ihtilafýn varlýðýndan kolay kolay söz edilemez. Bu devir, Hz. Pey-
gamberin ilâhî ve beþerî dirayetiyle ilâhî vahyin ve sünnetin ikame edildi-
ði müstesna bir devirdir. Bu itibarla Hz. Peygamber’in saadet asrýnda ne
itikâdî ne de amelî sahada herhangi bir mezhep ortaya çýkmadýðý gibi her-
hangi bir ihtilaf da söz konusu deðildi. Zira Müslümanlar Kur’an’a ve Re-
sulullah’a bütün samimiyetleriyle inanýyor, baðlanýp itaat ediyorlardý. Sos-
yal ve amelî alanda olduðu gibi akaid sahasýnda da herhangi bir problem-
le karþýlaþtýklarýnda bunu kendi kendilerine deðil, doðrudan Hz. Peygam-
ber’e müracaat ederek çözüyorlardý. Ondan aldýklarý çözümden de kalple-
ri mutmain oluyor böylece sorun kapanmýþ oluyordu. Bunun yaný sýra
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Hz. Peygamber, Müslümanlar arasýnda ihtilaf çýkarabilecek, onlarýn inanç-
larýnda þüpheler uyandýrabilecek konularýn ortaya atýlmasýna ve tartýþýlma-
sýna asla müsaade etmiyordu. Bir þekilde ortaya çýkan anlaþmazlýklarý ise
anýnda müdahale ederek çözüme kavuþturuyordu. Nitekim bu yüzden
“kader” hakkýnda konuþulmasýna müsaade etmemiþ, atalarý kutsama inan-
cýna yol açacaðý mülahazasýyla ilk dönemlerde kabir ziyaretlerini yasakla-
mýþtýr. Resulullah (s.a.v.) bununla kalmamýþ ümmetin ihtilafa düþme en-
diþesine binaen bazý hayýrlý iþleri yapmaktan bile çekinmiþtir. Meselâ
Kâbe’yi yýkýp Hz. Ýbrahim’in temelleri üzerine yeniden inþa etmekten vaz-
geçmiþtir. Bu konuda Hz. Aiþe’ye Mekke fethinin akabinde “Ýslâm’a yeni
girmiþ olmasalardý atam Ýbrahim’in temelleri üzerine yeniden inþa eder-
dim.” demiþtir. 

Hz. Peygamber’in asr-ý saadetinde yegâne otorite Resulullah olduðu,
Müslümanlar her türlü problemlerini doðrudan ona danýþtýklarý, Resulul-
lah’ýn gösterdiði çözüme kalpleri tam mutmain olarak itaat ettikleri, Hz.
Peygamber Müslümanlar arasýnda ihtilafýn çýkmamasýna özellikle büyük
özen gösterdiði, Ýslâm düþmanlarýnýn fitne ve fesat çýkarma imkâný bula-
mamalarý gibi etkenler yüzünden akaid ve diðer sahalarda tam birlik ve
huzur mevcuttu. Bu durum ashabýn çoðunun hayatta olduðu devirde de
aynen devam etmiþti. Akideler Asr-ý saadette olduðu gibi halis ve samimi
idi, nübüvvet nurunun etkisi hâlâ canlý olarak devam ediyordu. Ýslâm
âlimleri arasýnda fýkýh alanýnda farklý görüþler olsa da263 itikad sahasýnda
ve usûlu’d-dinde yine tam bir birlik vardý. 

Hz. Peygamber vefat ettikten sonra Müslümanlar ortaya çýkan her
türlü problemlerini artýk kendi baþlarýna çözmek durumunda kalmýþlar-
dý. Ayrýca her ne kadar Müslümanlarýn baþýnda halife bulunsa bile hiç
bir kimse Resulullah’ýn karizmasýna ve manevî otoritesine sahip olama-
yacaðý için, yeni meseleler hakkýnda ileri sürülen çözümlerin hiç birisi
Resulullah’ýn çözümleri gibi kalpleri tam itminana kavuþturamýyor, tam
bir itaatý saðlayamýyordu. Bu durum ise ortaya çýkan problemleri Kur’an
ve sahih sünnet ýþýðýnda çözme konusunda tabiatýyla farklý anlayýþlarýn
ortaya çýkmasýna yol açýyordu. Buna ilaveten gerek Resulullah zamanýn-
da gerekse sahabenin çoðunun hayatta olduðu devirlerde Müslümanlar
arasýna karýþmýþ bulunan münafýklar bulunmaktaydý. Bunlar özellikle
Asr-ý saadette ve ilk iki halife döneminde kötü emellerini ortaya çýkarma
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fýrsatý bulamamýþlarsa da bu fýrsatý ancak Hz. Osman dönemi ve sonra-
ki dönemlerde bulabilmiþlerdi.264 Hülasa nübüvvet nurunun ve onun
saðladýðý manevi otoritenin zaman içinde giderek ilk gücünü yitirmesi
Müslümanlar arasýnda ihtilaflarýn çýkmasýna yol açan faktörlerden biri
olmuþtur.

2. Naslarýn Karakterinden Doðan Sebepler
Naslarýn karakterinden maksat, dinin ana kaynaðýný oluþturan âyet ve

hadislerin sahip olduklarý özelliklerdir. Naslarýn sahip olduklarý özellikle-
rin, biri üslup diðeri sübut ve delâlet olmak üzere iki açýdan dikkate alýn-
masý gerekir. Gerek âyetler gerekse hadislerin hepsinin üslup özellikleri ay-
ný olmayýp onlar, Arap dilinin belaðat ve dil kurallarýna göre çeþitli üslup
farklýlýklarý içermektedir. Bu baðlamda âyet ve hadislerde teþbih, temsil,
mecaz, kinaye gibi edebî üsluplar kullanýlmýþ, muhkem ve müteþabih ka-
rakterli naslar ortaya çýkmýþtýr. Bunlara ilaveten kýssa ve darb-ý mesellerle
de bir takým hususlar izah edilmiþtir. 

Dinî naslarýn sübût ve delâleti meselesine gelince âyetlerde bunlarýn
sübutuna ve sýhhatine yönelik her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadýr. Ya-
ni bütün Müslümanlar Kur’an’ýn ilâhî  vahyin bir mahsulü olduðu husu-
sunda hem fikirdir. Bu itibarla bütün âyetlerin sübutu kat’îdir. Ancak âyet-
lerin sadece delaletleri çerçevesinde yani onlarýn belli bir konuya delil olup
olmadýklarý ve ifade ettikleri anlamlar konusunda görüþ ayrýlýklarý bulun-
maktadýr. Buna âyetlerin delaletlerinin kat’î veya zannî oluþu denilmekte-
dir. Hadislere gelince, bunlarýn hem sübut hem de delalet noktasýnda bir
takým problemleri bulunmaktadýr. Bazý hadislerin sýhhatiyle alakalý prob-
lemler ile sahih olduklarý halde içerdikleri anlamlarýn farklý þekillerde yo-
rumlanmaya müsait oluþlarýndan dolayý delalet yönünden de problemler
ortaya çýkmýþtýr. Böylece hadislerin sübut ve delaletlerinin kat’î veya zannî
oluþlarý sorunu gündeme gelmiþtir. Binaenaleyh dinî naslarýn içerdikleri
üslup ve beyan özellikleri, sübut ve delalet nitelikleri gibi hususlar nasla-
rýn kabul edilmesi ve anlaþýlmasýnda Müslümanlar arasýnda ihtilaflarýn or-
taya çýkmasýna yol açmýþ, zamanla bu tür fikir ayrýlýklarý farklý mezheple-
rin oluþmasýna zemin hazýrlamýþtýr. 
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3. Naslarýn Anlaþýlmasý Güç Mücerred Konular Ýçermesi
Gerek bazý âyetler gerekse hadisler Allah’ýn zatý, sýfatlarý, insanýn iradesi

ve özgürlüðü, kader, ruh, âhiret gibi her yönüyle anlaþýlmasý güç, soyut ko-
nularý içermektedir. Bu gibi mücerred ve bir ölçüde dinî-felsefî konularýn an-
laþýlmasýnda ortaya çýkan görüþ ayrýlýklarý da mezheplerin oluþmasýna yol
açan etkenlerdendir. Zira insanlarýn idrakleri, bilgi birikimleri ve anlayýþ ka-
pasiteleri farklý seviyelerdedir. Bazý insanlar, gerçekleri anlayýp idrak edebilir-
ken bazýlarý da sadece bunlarýn bir kýsmýný kavrayabilmektedir. Bazýlarýna ise
vesvese ve kuruntular hakim olmaktadýr. Ayrýca insanlarýn düþüncelerini et-
kileyen eski inanç ve dýþ kültürleri de dikkate aldýðýmýzda yukarda zikredilen
somut meselelerin farklý açýlardan deðerlendirilip farklý sonuçlara varýlmasý
kaçýnýlmaz olmaktadýr. Bu itibarla Kur’an ve hadislerin bir takým mücerred
konular içermesi, beraberinde yorum farklýlýklarýný getirmekte bu da fikir ay-
rýlýklarýnýn ve sonuçta mezheplerin ortaya çýkmasýna sebebiyet vermektedir. 

Kur’an ve hadislerin tefsirinde Müslümanlar deðiþik lüðavi yorumlar
yapmýþlardýr. Bu baðlamda muhkem ve müteþabih âyetlerin lüðavî anlam-
larý hususunda ihtilafa düþüldü. Hiç þüphe yok ki, tecsim ve tenzih görü-
þünü savunan gruplar buradan neþet etti. Kaza ve kaderin lüðavi yoru-
mundaki ihtilaftan da “cebir” ve “ihtiyar” görüþleri ortaya çýktý. Ayrýca
mümin, fasýk, kafir kelimelerinin lüðavi yorumlarý üzerinde düþtükleri ih-
tilaftan “el-menzile beyne’l-menzileteyn” problemi doðdu. Huruc, irca ve
itizal kelimelerinin anlamý konusunda düþtükleri ihtilaftan da Müslüman-
larýn temel dayanaklarýndan birisi olan “emr bi’l-ma’ruf ve nehy ani’l-
münker” anlayýþý doðdu. Müslümanlar arasýnda esma ve ahkam konusun-
da çýkan ihtilaflardan ise Mûtezile gibi fýrkalar doðdu.265

4. Dine ve Dinî Naslara Yaklaþým Tarzý veya 
Metod Farklýlýðý

Genel olarak dine ve dinî naslara karþý takýnýlan tavýr ve yaklaþým tarzý
mezheplerin oluþmasýnda önemli bir rol oynamýþtýr. Naslara yönelik bu
tavýrlar; teslimiyetçi, akýlcý, zahirci ve sembolik metotlar olarak belirtilebi-
lir. Nitekim Selefiyye, genel anlamda dine ve dinî naslara karþý teslimiyet-
çi bir yaklaþým benimsemiþtir. Diðer taraftan naslarýn sadece zahirî-yüzey-
sel anlamlarýyla anlaþýlmasý gerektiðini ileri süren anlayýþ siyasî ve itikadî
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alanda Haricileri, fýkhi sahada ise Zahiriyye mezhebini doðurmuþtur. Ke-
za naslarýn yüzeysel anlamlarýndan baþka batinî anlamlarýnýn olduðunu
ileri sürelmesi Batýniyye gibi bazý esoterik/batýnî akýmlarýn ortaya çýkma-
sýna zemin hazýrlamýþtýr. Yine sýrf akýlcý-felsefî yaklaþým Mûtezilenin, akýl
ve nakil arasýnda uyumlu bir iliþki kuran telifçi yaklaþým ise Eþ’ariyye ile
Matüridiyye mezheplerinin ortaya çýkmasýna yol açmýþtýr. Bu yaklaþým ve
metot farklýlýklarýnýn fýkýh alanýndaki tezahürleri ise Hanefiyye gibi “Ehli
Rey”, Hanbeliyye gibi “Ehli Hadis” ve Davud ez-Zâhirî gibi “Zahiriyye”
ekolleri þeklinde olmuþtur. 

5. Ýslâmdaki Fikir Hürriyeti, 
Düþünme ve Araþtýrmaya Teþvik

Kur’an-ý Kerim, Müslümanlarýn dinin hakikatini anlamalarý için düþün-
melerini, akýllarýný kullanmalarýný istemiþ, akla ve düþünceye büyük önem
vermiþtir. Çünkü dinin her türlü emir ve yükümlülükleri, bunlarý deðerlen-
dirme ve anlayýp kavrama gücüne sahip insana ve onun aklýna hitap etmek-
tedir. Nitekim Kur’an’da, bir çok vesile ile insanlara “Düþünmüyor musu-
nuz? Akýl erdirmiyor musunuz?” diye sorularak düþünmeye ve tefekkür et-
meye teþvik edilmiþlerdir. Yine pek çok âyette, yeryüzünü gezip dolaþýp ib-
ret alýnmasý gerektiði bildirilmiþ ve insanlar araþtýrmaya teþvik edilmiþtir.
Bu itibarla Allah, körü körüne inanmayý deðil, bilerek, tefekkür ederek ve
araþtýrarak inanmayý emretmektedir. Kur’an’ýn bu özelliði, her þeyden ön-
ce, bilgili, araþtýrýcý, düþünen ve akýllarýný kullanan münevver inananlar
topluluðu meydana getirmek istemesinin açýk bir iþaretidir. 

Müslümanlar, Kur’an’a yönelip onu okumaya ve tefekkür etmeye baþ-
ladýklarýnda Kur’an âyetlerinin çok yönlü anlamlarla yüklü olduðunu,
herkesin kendi bilgi birikimi ve kültürüne göre ondan istediðini aldýðýný
gördüler. Ýlahi nassýn derinliklerine kadar inen bu tefekkür ve tedebbür-
den sonra Ýslâm düþünce yapýsý þekillenmeye baþladý. Kur’an’ýn ameli ha-
yata yönelik kanunlarýndan fýkýh mezhepleri doðdu. Ona, metafiziði ir-
deleyen bir kitap olarak bakýldýðýnda kelâm ilmi ve ekolleri ortaya çýktý.
Ona, uhrevi bir kitap gözüyle bakanlar; züht, tasavvuf ve ahlak sistemi-
nin esaslarýný ortaya koydular. Bu örnekleri çoðaltmak mümkündür. Bu
itibarla ilâhî kelâmýn tabiatý –Ýslâm’ýn temel esaslarý içerisinde kalmak
þartýyla- fikir hürriyetine ve dolayýsýyla farklý anlayýþlarýn zuhuruna imkan
tanýmaktadýr. 
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6. Ýlâhî Takdir
Ýslâm tarihinde bir grubun üstünlüðünü savunan ve bunu dini metin-

lerle desteklemek isteyen kimseler olmuþtur. Örneðin Emevîler dönemin-
de yapýlanlarýn ilahi takdir olduðunu ve böylece yöneticilerin sorumluluk-
tan kurtulmayý amaçladýklarý, bu doðrultuda pek çok mevzu hadisin nak-
ledildiði görülmektedir. Yine belli bir ýrkýn üstünlüðünü ifade eden bir ta-
kým rivayetler mevcuttur. 

Hz. Osman ve Hz. Ali dönemleri sonrasýnda Muaviye iþ baþýna gelmiþ,
Emevilerin yaptýðý haksýzlýklarý ve Ehli Beyte yönelik acýmasýz tutumlarý-
ný ilahî takdir olarak izaha çalýþmýþlardýr. Þam’da Muaviye cebr görüþünü
ilan etmiþ ve bunu desteklemiþtir. Zira Muaviye iþ baþýna gelince, kendisi-
ne itaat edilmemesinden çekinmiþ ve insanlarý itaate zorlamak için bir
hüccet bulmaya çalýþmýþtýr. Bu baðlamda yaptýklarýna karþý gelenlerin ken-
di kendilerine zülmettiklerini söylemiþ; Allah beni bu iþe ehil olduðumu
görmeseydi bu iþi bana býrakmazdý, þayet Allah yaptýðýmýzdan razý olma-
saydý içinde bulunduðumuz durumu deðiþtirirdi, demiþtir. Halifeliði Ha-
þim oðullarýndan almak için elinde dini bir hüccet bulunmayýnca bu defa
iþi Allah’ýn iradesine havale etmiþ, “Ben Allah’ýn hazinedarýyým, Allah ki-
me neyi takdir etmiþse onu veriyor, neyi mennetmiþse onu da yasaklýyo-
rum, þayet Allah bir þeyi kötü görmüþse onu deðiþtirir” demiþtir.266 Böy-
lece Cebriyye görüþü, Emevilerin Ali taraftarlarýna ve diðer müslümanla-
ra karþý kullandýklarý siyasî bir davet biçimi olmuþtur. 

Diðer taraftan Muhammed b. Hanefiyye, babasýnýn ve kardeþlerinin
öldürülmesinden sonra Medine’de açtýðý bir okulda dersler vermeye baþ-
lamýþ ve burada Kaderiyye akýmýnýn ilk belirtilerini ortaya koymuþtur. O,
insan hürriyetini ön planda tutuyor, yaptýklarýmýzýn kendi fiillerimiz oldu-
ðunu, bu itibarla da sorumlu olduðumuzu ileri sürüyordu. Daha sonrala-
rý Mabed el-Cüheni tarafýndan seslendirilecek bu kaderi anlayýþ, Mûtezile
tarafýndan benimsenmiþtir.267

B. PSÝKOLOJÝK ETKENLER
Mezhepler çeþitli düþünce, görüþ, kanaat ve inançlarýn farklýlaþtýðý

alanlarda olduðuna göre bu olgularýn süjesi olarak karþýmýza insan çýk-
maktadýr. Yani toplum içindeki dini farklýlaþmalarýn öznesi insanýn bizzat

Mezheplere Ayrýlmaya Yol Açan Etkenler

113

266 Kâdî Abdülcebbâr, Tabakâtü’l-Mûtezile, s. 11.
267 Ali Sami en-Neþþâr, Ýslâm’da Felsefi Düþüncenin Doðuþu, s. 325-328.



kendisidir. Bu, onun doðuþtan getirdiði bir takým karakteristik özellikle-
rinden, bu özellikleriyle geliþme çaðlarýnda þekillenen þahsiyetinden, top-
lum içindeki iliþkilerinden veya toplumlarýn birbiriyle iliþkilerinden kay-
naklanýr. Bütün bu çok yönlü iliþkilerin merkezinde ise insanýn kendisi
vardýr.268 Bu itibarla genel anlamda görüþ farklýlýklarýnýn daha özel anlam-
da mezheplerin ortaya çýkmasýnda, doðrudan insanlarýn karakterleri, geli-
þim ve zihni seviyeleri, idrak ve anlayýþ farklýlýklarý gibi beþerî özellikleri-
nin rolü bulunmaktadýr.

1. Ýnsanlarýn Karakterleri, Zihin Seviyeleri 
ve Anlayýþlarýnýn Farklý Olmasý

Ýnsanlar farklý özelliklerde yaratýlmýþlardýr. Farklý zeka, huy ve mizaçlar
içinde yaratýlan insanlarýn çeþitli meselelere karþý farklý tepkiler vermeleri
gayet tabiidir. Þüphesiz insanlarýn yetiþmesinde içinde bulunduklarý çevre-
nin, kültür ve medeniyetin önemli bir payý vardýr. Onlarýn karakterlerinin
þekillenmesinde bu faktörlerin etkili olduðu da kabul edilmektedir. Bazý
insanlarýn sahip olduðu psikolojik özellikler, onun inanç dünyasýna yansý-
maktadýr. Nitekim bazý insanýn öne geçme, lider olma, baþkalarýna hük-
metme duygusu, onlarýn pek çok insaný yönlendirmelerine, kendi çevre-
sinde yeni gruplar oluþturmalarýna yol açmaktadýr. Bazý insanlar da bunun
aksine hep kendisini yönlendirecek, güvenip baðlana bileceði, kendisinden
üstün vasýflar olduðuna inandýðý karizmatik þahsiyetler ararlar. Kýsaca in-
sanýn ruh alemi ve bunun dýþa yansýyan boyutlarý onlarýn dinî hayatlarýný
oluþturma sürecinde önemli rol oynar. Ýslâm mezhepleri tarihinde çeþitli
mezhep kurucularýnýn veya gündelik siyasette ön plana çýkanlarýn görüþ ve
tavýrlarýnýn oluþmasýnda psikolojik yapýlarýnýn etkin olduðu pek çok örnek
bulunmaktadýr. Muhtar es-Sakafî, Mirza Hüseyin Ali ve Mirza Gulam Ah-
met gibi þahsiyetlerin çevresinde oluþan mehdilik hareketlerini, hem lider-
leri hem de onlara tabi olanlar açýsýndan burada örnek olarak zikretmek
mümkündür.269

2. Gaye ve Niyetlerin Farklý Olmasý 
Ýslâm’a girenlerin hepsinin ayný inanç ve samimiyet içinde olduklarý

söylenemez. Hz. Peygamber döneminde bile –siyasî, ekonomik bir takým
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sebeplerden ötürü- Müslüman görünen ancak ilk fýrsatta Ýslâm’a ve müsü-
lamanlara saldýrmayý gözetleyen bir takým art niyetli kimseler vardý. Hz.
Peygamberin bildirmesiyle bunlarýn giriþimleri sonuçsuz kalmýþtýr. Nite-
kim Ýslâm’a henüz girmiþ olan bazý kabileler, Hz. Peygamberin vefatýndan
hemen sonra Ebû Bekir döneminde irtidat etmiþtir. Yine aralarýndaki mü-
nafýklarýn tahrikiyle bazý kabileler dünya iþlerini dinden ayýrma teþebbü-
sünde bulunmuþlardýr.270 Bunlar, zekat vermekten kaçýnmýþlardýr. Ancak
sahabe, dünya iþlerini dinden ayýrmayý Kur’an’a aykýrý bulduðu için onla-
rý münafýk kabul etmiþ ve hakký kabul edinceye kadar onlarla savaþmýþtýr. 

Diðer taraftan Hz. Ömer, fitne hareketlerine karþý oldukça duyarlýydý.
Nitekim o, hiç gereði yokken, çetrefilli konularla halkýn aklýný karýþtýrma-
yý amaçlayan bir takým fitnecileri sürgün etmiþtir. Ancak Müslümanlarýn
birlik ve beraberliklerini yitirdikleri zor dönemlerde bu art niyetli kimse-
ler kendilerine uygun bir zemin bulmuþlar ve nifak tohumlarý saçmýþlar-
dýr. Mezhepler tarihi kaynaklarýnda Abdullah b. Sebe’ye atfedilen bu tür
nifak hareketleri burada örnek olarak zikredilebilir. Nitekim Ýbn Sebe, Hz.
Osman dönemine kadar faaliyet gösterebilecek uygun bir zemin bulama-
mýþ, ancak Osman’ýn þehit edilmesinin sonrasýnda Hz. Ali’nin þahsýnda
vasilik ve hulul fikirlerini yaymaya çalýþmýþtýr. Zamanla onun bu giriþim-
leri ðâlî fýrkalar olarak kendini göstermiþtir. 

Diðer taraftan Araplarýn kendilerine galip gelmelerini ve devletlerini
yýkmalarýný hazmedemeyen bazý Ýranlýlar, Müslümanlarý savaþ meydanla-
rýnda alt edemeyeceklerini fark edince Ýslâm’a girmiþ gibi görünüp nifak
hareketlerini devam ettirmiþlerdir. Bunlar, Müslümanlarýn birlik ve bera-
berliðini yýkmaya yönelik her tür muhalefet hareketinin içine girmekten
çekinmemiþler, bizzat bu tür faaliyetleri desteklemiþlerdir. Nitekim Hz.
Osman’ýn þehit edilmesinden sonra Hz. Ali’nin halife seçilmesini bazýlarý
benimsemiþ ve onun taraftarý olmuþ, bazýlarý ise bunu hoþ karþýlamamýþ-
tý. Bu dönemde yeni müslüman olmuþ Yahudiler ve Ýslâm’a amansýz bir
kin besleyen bazý Farslýlar Hz. Peygamberin amcasýnýn oðlunu eksen alan
kudsiyet, ismet ve celal sýfatlarýyla donatan bir düþünceyi ortaya atmýþlar-
dý. Bu düþünceler bazý halk topluluklarý tarafýndan benimsendi. Bu bað-
lamda Ýranlýlarýn Ehli Beyt ailesi etrafýnda oluþan siyasî muhalefete etkin
olarak katýlmalarý, fars kültürüne ait bir takým inançlarý Ehli Beyte men-

Mezheplere Ayrýlmaya Yol Açan Etkenler

115

270 Zahid Kevseri, “Mezheplerin Doðuþuna Bir Bakýþ”, (çev. Seyit Bahçivan), Selçuk Üniversite-
si Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, Konya 2001, XII, 36.



sup imamlarýn þahsýnda gündeme getirmeleri ve böylece zamanla yeni fýr-
kalarýn oluþmasý bu tür faaliyetlerin sonuçlarý olarak deðerlendirilebilir.
Bunun yaný sýra Hz. Osman’ý destekleyenler aslýnda cahiliyye taassubuyla
Ýslâm’dan ve Raþid halifelerden nefret ediyorlardý. Hz. Osman katledilin-
ce bunu büyük bir fýrsat bildiler. Böylece Ýslâm tarihinin en önemli prob-
lemi olan hilafet/imamet tartýþmalarý ortaya çýktý. Bu tartýþmalar bir çok
fýrkanýn zuhuruna sebep olmuþtur. 

3. Baþkalarýna Hükmetme Arzusu veya Liderlik Tutkusu
Ýnsanlarýn ihtilaf etmeleri sebeplerinde biri de liderlik sevdasý ve baþka-

larýna hükmetme arzusudur. Bu durum özellikle siyasî sahadaki ihtilaflar-
da kendisini göstermektedir. Baþkalarýna hükmetmeyi arzulayan bir çok
kimse, yönetim hakkýnda özel arzulardan kaynaklanan bir takým görüþle-
re saplanýr, onlarý savunmaya çalýþýr ve kendini haklý çýkarmak için bir ta-
kým argümanlar ileri sürer. Bazen ýrkî taassuplar da ihtilaflarýn ortaya çýk-
masýna sebebiyet verebilir.271 Nitekim Ýslâmiyet öncesindeki Ümeyye
oðullarý-Haþimî oðullarý arasýndaki iktidar mücadelesi, Hz. Osman’ýn hi-
lafetinin son yýllarýnda özellikle Emevî ailesine mensup bazý valiler tarafýn-
dan körüklenmiþ, diðer ailelerin de bu noktadaki duyarlýlýklarýný diriltmiþ-
tir. Hz. Ali-Muaviye arasýndaki iktidar mücadelesi, Hz. Ali’nin meþri ha-
life seçilmesine raðmen Muaviye’nin liderliði býrakmama arzusu, yine Hz.
Hasan ile anlaþmalarýna raðmen kendisinden sonra oðlu Yezid’i veliaht ta-
yin etmesi bu liderlik tutkusu ve hükmetme arzusuyla yakýndan alakalýdýr.
Emevîlerin liderlik sevdasýnýn ilk dönemden itibaren Müslümanlarýn en
önemli ihtilaf konusu olan imamet tartýþmalarýna zemin hazýrlamýþ, Þiî-
Sünnî tartýþmalarýnýn ana eksenini oluþturmuþtur.

C. SOSYAL ETKENLER
Ýslâm mezhepleri tarihi incelendiðinde, bariz bir þekilde görülür ki, mez-

heplerin menþelerinde itikadî ve siyasî faktörlerin yaný sýra mutlaka içtimaî se-
bepler yatmaktadýr ve teþekkülleri de ortaya çýktýklarý toplumlarýn yaþadýkla-
rý sosyal þartlar ve ihtiyaçlar, siyasî sürtüþmeler, eski din ve medeniyetlerden
kalan unsurlar, gelenek ve göreneklerin tesiriyle oluþmuþtur.272 Þüphesiz fikir
hareketleri toplum hayatýndan tecrit edilemez, onlar olmaksýzýn deðerlendi-
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rilemezler; aksi takdirde yanlýþ sonuçlara ulaþýlýr. Ýlmî ve tarafsýz araþtýrmalar,
her hareketin çýkýþýnda ve hususiyetlerinde sosyal hadiselerin büyük rolü ol-
duðunu göstermektedir. Diðer taraftan fikirler, sosyal hayat ve olaylardan so-
yutlanarak mezheplerin zuhurunda yegane sebep olarak gösterilmeleri yeter-
li deðildir. Böyle olmasa idi, nazarî ihtilaflar sadece fikir planýnda kalýr, top-
lumlarýn bünyelerine aksetmez dolayýsýyla belli bir süre sonra fikir sahipleri-
nin yok olmalarýyla birlikte tarihe mal olurlardý. Halbuki Ýslâmiyetin ilk de-
virlerinde baþlayan ihtilaflarýn aradan bunca asýr geçmesine raðmen çeþitli þe-
killerde tezahür ettikleri ve hala çözümlenemedikleri bilinen bir gerçektir. Bu
ihtilaflar sosyal olaylarýn seyri içinde yeni motif ve boyutlar kazanmýþ, fikir
sahasýnýn dýþýna çýkarak savaþ alanlarýna girmiþ, siyasî ve itikadî bir çok mu-
halif zümrenin veya mezhebin vücut bulmasýna zemin hazýrlamýþtýr.273

Ýnsan sosyal bir varlýk olup, hayatýný devam ettirebilmek için diðer in-
sanlara muhtaçtýr. Bu ihtiyaç, onun topluluklar halinde yaþamasýna ve fert
olarak içinde yaþadýðý toplumla diyalog kurmasýna; onlarýn inanç, kültür
ve fikirlerinden etkilenmesine, ayný gelenek ve görenekleri benimsemesi-
ne sebebiyet vermiþtir. Nitekim Hz. Peygamber bu durumu, “Her çocuk
fýtrat üzere doðar. Sonra anne-babasý onu ya Yahudi ya Hýristiyan ya da
Mecûsî yapar”274 sözleriyle ifade etmiþ ve insanýn içinde yaþadýðý çevrenin
etkisinde kaldýðýný açýklamýþtýr. Bu itibarla mezheplerin ortaya çýkýþ süreç-
leri incelenirken onlarýn hangi çevrede, toplumda veya coðrafyada zuhur
ettiklerini tetkik etmek gerekir. Toplumlarýn eðitim düzeyleri, toplumun
ya da fertlerin göçebe, yarý göçebe veya yerleþik oluþlarý onlarýn dinin asýl
kaynaklarýný anlama ve algýlama süreçlerini etkiler ve farklýlýklara yol açar. 

Sosyal farklýlaþma ve deðiþmenin tipik örneðini nitekim ilk dönem Ýslâm
toplumunda görmekteyiz. Bedevilikten hazeriliðe hýzlý bir þekilde geçiþ ya-
pan Müslüman Araplar, kurumlaþmýþ devlet yapýsýna sahip topluma dönüþ-
tükçe önemli sosyal buhranlarla karþýlaþmýþlar, Harici isyanlarý gibi bazý sos-
yal patlamalara maruz kalmýþlardýr. Diðer taraftan sosyal farklýlaþmanýn tipik
bir örneðine 5-6 asýrlýk bir döneme yayýlan Türklerin Ýslâmlaþma sürecinde
þahit olmaktayýz. Bugün Alevi-Sünnî farklýlaþmasýnýn temelinde göçebe-yer-
leþik topluluklarýn merkez-çevre iliþkileri içinde birbirlerinden uzaklaþmasý ve
bazen hasmâne duygularla birbirlerini hor görmeleri yatmaktadýr.275
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1. Irkçýlýk 
Ýslâm dini “Müminler kardeþtir” âyetiyle bütün müntesiplerini manevi

çatýsý altýnda birleþtirmiþ, dil ve kan birliði temeline dayalý eski binayý yý-
karak onun yerine inanç birliði üzerine kurulu bir toplum vücuda getir-
miþtir. Kur’an’da bu topluluðun adý “Ümmet” olarak ifade edilmiþtir.
Ýslâm toplumunu tavsif eden Kur’an âyetleri incelendiðinde bunlarýn ka-
vim unsuruna her hangi bir önem atfetmedikleri görülür. Kur’an-ý Kerim
muhataplarýný þu veya bu kavim isimleriyle deðil, müminler-kafirler, iyi-
ler-kötüler, akýllýlar- akýlsýzlar, doðru sözlüler-yalancýlar gibi deðiþik deðer-
lere sahip manevi topluluklar olarak isimlendirmektedir. Aslýnda Kur’an,
ýrklarýn varlýðýný ilâhî bir tensip olarak görmekte, ýrk farklýlýklarýný bir hik-
mete dayandýrmaktadýr. Bu hikmet, millet ve kabilelerin te’arufudur. Bun-
dan da maksat, insanlarýn birbirlerini tanýmalarýdýr.276

Hz. Peygamber, Araplarýn ýrk, nesep ve kabile gibi çeþitli sebeplerle
birbirlerinden üstün olduklarýný iddia ettikleri ve bu yüzden aralarýnda
kavgaya tutuþtuklarý bir dönemde elçi olarak gönderilmiþ; adalet, kardeþ-
lik ve eþitlik esaslarýna dayanan bir toplum kurmuþtur. Irk, kan ve nesep
üstünlüklerini kesin bir dille yasaklayan ve üstünlüðün sadece takvada ol-
duðunu bildiren Hz. Peygamber, inananlarýn kardeþ olduðunu, din kar-
deþliðinin kan kardeþliðinden üstün olduðunu beyan etmiþtir. Peygambe-
rin saðlýðýnda ýrk, asabiyet, kabile rekabeti ve nesep üstünlüðü gibi tartýþ-
malarýna rastlanmamakla birlikte, onun vefatýyla birlikte ortaya çýkan ha-
diseler bu nevi düþüncelerin hâlâ yaþamakta olduðunu göstermiþtir. Ýlk ha-
lifenin seçimi sýrasýnda Ben-i Saide gölgeliðinde gerçekleþen konuþmalar,
Evs ile Hazreç arasýndaki husumetin tamamen ortadan kaldýrýlamadýðý an-
lamýna gelmektedir. Ayrýca imamet konusunda her hangi bir kesin delil ol-
mamasýna raðmen hilafetin Haþim oðullarý yani Hz. Ali ve soyuna ait ol-
duðu fikri Müslüman toplum arasýnda soy ve kabile üstünlüðü anlayýþýnýn
hala yaþadýðýný göstermektedir. Özellikle kabile rekabeti þeklindeki bu an-
layýþ daha sert kalýplar halinde Hz. Osman’ýn hilafeti ile birlikte kendini
göstermiþtir. Ümeyye oðullarýna mensup bazý valilerin Cahiliye dönemin-
deki aile rekabetlerini diriltecek bir tavrý körüklemeleri, diðer kabilelerin-
de bu þekilde davranmasýna zemin hazýrlamýþtýr. Özellikle Emeviler döne-
minde Arap ýrkçýlýðý zirveye ulaþmýþtýr. Hz. Peygamberin tamamen yok
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etmek üzere geldiði ýrkçýlýðý Emeviler varlýklarýný saðlamlaþtýrmanýn bir
yolu olarak gördüler; Arap ýrkýnýn üstünlüðünü esas alarak Arap olmayan
müslümanlara karþý cephe aldýlar. Mevali-köle diye isimlendirdikleri yeni
müslüman olmuþ halký ve özellikle Ýranlýlarý küçümsemiþler ve toplumsal
hayatta Araplarla ayný seviyede olmalarýna izin vermemiþlerdir. Arap kav-
min üstünlüðünü her fýrsatta ifade edilirken diðer kavimlerin milliyetleriy-
le övünmelerine müsaade edilmemiþtir. Bu þovenist anlayýþ, tabii olarak
karþý görüþleri harekete geçirmiþtir. Böylece yeniden baþ gösteren kabile
ve kavim taassubu, Emevî ve Abbasî iktidarlarý boyunca, bir çok fýrkanýn
ortaya çýkmasýna zemin hazýrlamýþtýr. 

Diðer taraftan Hz. Peygamberin vefatýndan hemen sonra, bazý Arap
kabileleri, kabile taassubuyla hareket ederek Kureyþ’in Peygamberi yerine
kendi kabilelerinden peygamberler çýkarma gayreti içine girmeiþlerdir. Ya-
lancý peygamberler hareketini bu zaviyeden deðerlendirmek mümkündür. 

2. Ekonomik Sebepler
Hz. Peygamber döneminin sade, gösteriþten ve lüksten uzak hayatý ký-

sa zamanda sonuçlarýný vererek, müslümanlarýn her alanda büyük atýlým-
lar yapmasýna sebep olmuþtu. Dünya malýna deðer vermeyen müslüman-
lar, bütün gayretlerini ve imkanlarýný Ýslâm’ýn yayýlmasý için harcadýlar ve
bunda baþarýlý da oldular. Hz. Ebû Bekir ve Ömer dönemlerinde de bu sa-
de hayat tarzý devam etti. Ancak Hz. Osman döneminde ganimetlerin
çokluðu sade ve gösteriþsiz hayatý etkiledi ve müslümanlarýn refah seviye-
si arttýkça dünya malýna verdikleri deðer de arttý. Ekonomik alandaki bu
geliþmeler Ýslâm dünyasýnda ve özellikle Mekke ve Medine gibi merkezi
þehirlerde müreffeh ve lüks bir hayatýn baþ göstermesine sebep oldu. Bu
durum, Asr-ý saadetin mütevazi hayatýna alýþmýþ samimi müslümanlarý ra-
hatsýz etmiþ, engel olamayýnca da dünyadan el-etek çekerek kendilerini
züht ve takvaya vermelerine sebep olmuþtur. Böylece züht ve takva ile baþ-
layan bu hareket Ýslâm düþüncesinin disiplinlerinden birisi olan tasavvu-
fun kurumlaþýp kök salmasý sonucunu doðurmuþtur.277

Diðer taraftan fakir halk yýðýnlarýnýn yönlendirilmesinde büyük ölçüde et-
kili olan iktisadi durumun, fakir halk topluluklarýnýn Hz. Ali’nin etrafýnda
toplanmasýnda etkili olmuþtur. Zira Hz. Ali, zengin sahabelerle fakir Müslü-
manlar arasýnda eþitliðin saðlanmasýný istemiþ; ancak aristorat kesime men-
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sup bazý kimseler ona karþý çýkmýþlardýr. Yine Ýslâm tarihinde önemli ve bü-
yük etkileri olan Keysâniyye kýyamýnýn temelinde yatan asýl etkenin, Muhtar
b. Ebî Ubeyd’in bir takým baðýþlarýn ve ganimetlerin daðýtýmýnda Araplarla
köleler arasýnda eþit davranmak istemesinden kaynaklandýðý da söylenmiþtir. 

Diðer taraftan Hz. Osman’a yöneltilen temel itirazlardan biri de, onun
ganimetleri kendi yakýnlarýna daðýtmasý ve onlarýn lüks içinde yaþamalarý-
na karþý çýkmamasýyla alakalýdýr. Ona karþý isyan giriþimi ve bunun feci bir
þekilde sonuçlanmasýnýn baþlangýcýnda ekonomik sebeplerin olduðu kay-
dedilmiþtir. Ayrýca Kaderiyye fýrkasýnýn doðuþunda ekonomik sebeplerin
etkili olduðu belirtilmiþtir. Nitekim Ma’bed el-Cühenî, “Þu melikler yok
mu, müslümanlarýn kanlarýný döküyorlar ve mallarýna el koyuyorlar, son-
ra da ‘yaptýklarýmýz Allah’ýn kaderiyle olmaktadýr’ diyorlar.” þeklinde bir
itiraz dile getirdiði kaydedilmiþtir.278

D. SÝYÂSÎ ETKENLER

1. Devlet Yönetimi (Ýmâmet-Hilafet Meselesi)
Hz. Peygamberin yeni kurduðu Ýslâm devletinin liderliðini yerine ge-

tirmek ve Ýslâm dinini teblið etmek þeklinde iki temel görevi bulunmak-
taydý. Bu görevlerden ikincisi yani nübüvvet onun vefatýyla birlikte sona
ermiþ, Kur’an’ýn ifadesiyle yeni bir elçinin gönderilmeyeceði bir döneme
girilmiþ oldu. Ancak müslüman toplum var olduðu müddetçe devlet baþ-
kanlýðý (hilafe/ imamet) görevinin birileri tarafýndan yerine getirilmesi ge-
rekli idi. Ýþte burada Hz. Peygamberin vefatýyla birlikte devlet baþkanýnýn
kim olacaðý, bunun belirlenmesinde nasýl bir ölçünün esas alýnmasý gerek-
tiði gibi hususlar gündeme gelmiþ, hicri birinci asýrdan itibaren bu mese-
leye istinaden pek çok ihtilaf zuhur etmiþtir. Nitekim Þehristânî, Ýslâm
ümmeti arasýndaki en büyük anlaþmazlýðýn imamet konusunda olduðunu
belirtmiþtir. “Ýslâm’da dini hususlardan hiçbirinde, imamet konusunda ol-
duðu kadar taraflar birbirine karþý silaha sarýlmamýþlardýr” diyerek bu ih-
tilafýn vahametini ifade etmiþtir.279 Gerçekten Hz. Peygamberin vefatýn-
dan sonra müslümanlarýn karþýlaþtýklarý en önemli ihtilaf “imamet” konu-
sunda vuku bulmuþ; öyle ki bu ihtilaf çaðlar boyu devam etmiþ ve günü-
müzde bile canlýlýðýný korumaktadýr. 
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Son Peygamber, devleti yönetecek bir kimseyi tayin eden açýk bir söz
söylemeden veya yazýlý bir vasiyette bulunmadan vefat etmiþtir. Önceden
belirlenmiþ bir halifenin bulunmayýþýndan dolayý müslümanlar, Hz. Pey-
gamberin vefatýnýn hemen akabinde kendilerini yönetecek ve Hz. Pey-
gambere halef olacak bir lider seçmenin telaþý içine düþtüler. Nitekim Sa-
ide oðullarýnýn gölgeliðinde toplanan Ensar, burada kendilerine bir lider
seçmek için tartýþmaya baþlamýþtý. Durumu haber alan Hz. Ebû Bekir ve
Hz. Ömer hemen oraya gitmiþ ve tartýþmaya dahil omuþtu. Þehristânî’nin
bildirdiðine göre Ensar, hilafet konusundaki iddiasýndan Ebû Bekir’in Hz.
Peygamberden rivayet ettiði “Ýmânlar Kureyþ’tendir”280 hadisi sebebiyle
vazgeçmiþtir.281 Sonuçta Hz. Ebû Bekir ilk halife olarak seçilmiþ ve kendi-
sine biat edilmiþtir. Ancak bu durum, o sýrada Peygamberin teçhiz, tekfin
ve defni ile meþgul olan  Haþim oðullarý tarafýndan hoþ karþýlanmamýþtýr.
Nitekim Hz. Osman’ýn þehit edilmesiyle birlikte hilafet tartýþmalarý alev-
lenmiþ, müslümanlar arasýnda onulmaz yaralar açýlmýþtýr. 

Ýmamet tartiþmalarýyla alakalý sürecin sonunda ilk olarak Hariciler or-
taya çýkmýþtýr. Bunlar, Hakem olayýný kabul etmemiþ; Hz. Ali, Muaviye ve
Amr b. As’ý küfürle itham etmiþlerdir. Bunlara karþý Ali’ye yardým eden
grup Þia olmuþtur. Bu tartýþmalardan uzak kalmaya çalýþan ve müslüman-
larýn birbiriyle yaptýklarý savaþlarda ölen ve öldürülenlerin dinî konumuy-
la alakalý açýklama yapmaktan çekinen ve bunlarýn durumunu âhirete irca
edenle ise Mürcie fýrkasýnýn ilk temsilcileri olmuþtur. 

Ýmâmet veya hilafet kelimeleri, fýrkalarýn teþekkül sürecinde meseleye ba-
kýþ açýlarýyla birlikte kavramlaþmaya baþlamýþ, bazý fýrkalar müslümanlarýn
dünyevi iþlerinin devamýný saðlamak açýsýndan imameti veya hilafeti gerekli
görürken bazýlarý da buna farklý anlamlar yükleyerek imân konusu haline ge-
tirmiþ ve usuli’d-din’den saymýþtýr. Nitekim Þia, Hz. Ali ve neslinden gelen
on bir imamýn imametlerini kabul etmeyi hem Þiî olmanýn ön þartý kabul
etmiþ hem de müslümanlýðýn bir gereði olarak nitelendirmiþtir.282

2. Siyasî Cinayetler ve Ýç Harpler
Fýrkalarýn zuhuruha tesir eden amillerden biri de hiç þüphesiz müslü-

manlar arasýnda vuku bulan savaþlar ve bu savaþlarda ölenlerle öldürülen-

Mezheplere Ayrýlmaya Yol Açan Etkenler

121

280 Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 129, 183, IV,421. 
281 Þehristânî, Ýslâm Mezhepleri, çev. Mustafa Öz, s. 36.
282 Saffet Sarýkaya, a.g.e., s.38.



lerin durumu, diðer bir ifadeyle mürtekib-i kebirenin dini konumuydu.
Zira Hz. Osman’ýn þenit edilmesi (35/656) ve sonrasýnda Cemel ve Sýffin
savaþlarý vuku bulmuþtu. Müslümanlar üzerinde büyüt tesirler icra eden
ve acý hatýralar býrakan bu iç savaþlar, çözümü zor bazý akaid problemleri-
nin ortaya çýkmasýna sebep olmuþtur. Ortada bir ölme ve öldürme hadi-
sesi vardýr ve her iki taraf da müslümandýr. Halbuki katl/öldürme Ýslâm’-
da büyük günahlardandýr. O halde büyük günah iþleyen bir müminin
imam bakýmýndan durumu nedir? Sorusu gündeme gelmiþtir. Buna baðlý
olarak imânýn tarifi ve sýnýrlarý ne olmalýdýr? Sonra katl gibi bir fiili iþle-
yen insanýn bu fiili kendi hür iradesiyle mi iþlemiþtir? Yoksa kader-i
ilâhînin mecburi bir tatbikçisi midir? þeklinde pek çok mesele tartýþýlmaya
baþlanmýþtýr.283 Bu gibi tartýþma konularý Mürcie, Mûtezile, Havaric gibi
fýrkalarýn zuhurunda etkili olmuþtur.

E. DIÞ ETKENLER
Dýþ etkenlerden maksat, doðrudan Müslümanlardan veya dini metin-

lerden kaynaklanmayan, ancak fetih hareketlerinin devam etmesi sonu-
cunda Müslümanlarýn pek çok farklý harici unsurla karþýlaþmalarý ve bu-
nun sonucunda kendi gündemlerinde olmayan bazý problemleri baþ gös-
termesi kastedilmektedir. Dýþ faktörler çeþitli þekillerde tasnif edilebilecek
kadar çok olmakla birlikte bunlarý yabancý din ve kültürlerle temas ve fel-
sefî eserlerin Arapça’ya kazandýrýlmasý þeklinde telif etmek mümkündür.

1. Farklý Dil, Din, Irk ve Kültürlerle Temas
Hz. Peygamber döneminde Müslümanlar Yahudi, Hýristiyan ve putpe-

rest toplumlarla iliþki içinde olmuþlar, bunlara karþý nasýl bir tavýr takýnýl-
masý gerektiðini bizzat Hz. Peygamberin uygulamalarý ve tavsiyeleriyle
öðrenmiþlerdir. Resulullah’ýn hayatta oluþu, zuhur etmesi muhtemel bir
takým problemlerin gün yüzüne çýkmadan önlenmesini mümkün kýlmýþ-
týr. Onun vefatýndan sonra, özellikle Hz. Ömer döneminde Ýslâm fütuha-
týnýn hýzla geniþlemesi beraberinde bazý dinî-itikadî problemleri de getir-
miþtir. Zira Müslümanlar, Irak ve Ýran’ýn hazineleriyle birlikte bu toprak-
larda yaþamýþ olan antik kültür kalýntýlarýyla karþýlaþmýþ; Babil, Kelde,
Asûr, Med, Pers, Elam kültür birikintisi ve bunlara ait iþaretler müslüman-
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lar arasýnda görülmeye baþlanmýþtýr. Bilhassa Ýran Mezdeizm’i, Manihe-
izm’i tüm canlýlýðýyla müslüman çevrelerde kendini hissettirmiþtir. Diðer
taraftan Suriye’nin fethiyle birlikte müslümanlar, Fenike, Grek, Süryânî,
Ermenî, Yâkubî ve hepsinden çok daha etkin biçimde egemen olan Bizans
kültür ve medeniyetiyle karþýlaþmýþlardýr. Nihayet Mýsýr ve Afrika’nýn fet-
hiyle birlikte muþahhas örnekleriyle birlikte yaþamakta olan Firavunlar
devri kültür ve medeniyet kalýntýlarý müslümanlar tarafýndan görülmüþtür.
Kültür etkileþimini çok iyi gözleyen Halife Hz. Ömer, elinden geldiðince
önleyici tedbirler almaya çalýþmýþtýr. Mesela, müslümanlarýn gayr-i müs-
lim bayanlarla evlenmesi helal olduðu halde müslüman neslinin bozulma-
sýna sebep olacaðý endiþesiyle bunu yasaklamýþtý. Hz. Osman devrinde ise
Ýslâm diyarý, bir bakýma kültürler mozayiði haline gelmiþtir. Yeni dinin
bütün özü ve ruhuyla bu geniþ sýnýrlarýn her tarafýna ulaþmasý çok güçtü.
Zaten Hz. Osman’ýn hilafetinin ikinci döneminde bazý aksaklýklar baþ gös-
termiþ ve art niyetli çevreler bunlardan faydalanmasýný, böylelikle müslü-
manlar arasýna nifak tohumlarý serpmesini iyi bilmiþtir. Emeviler devriyle
birlikte Ýslâm devletinin baþkentinin –her türlü dýþ etkiye kapalý olan Pey-
gamber þehrinden uzaklaþtýrýlarak- Kûfe gibi Irak ve Ýran etkisine açýk,
Þam gibi Bizans ve Grek tesir alanýndaki bölgelere taþýnmasý ve ardýndan
da Baðdat gibi yakýn ve uzak doðunun etkisinde bir yere nakledilmesi ya-
bancý kültürlerin etkisinin artmasýnda rol oynamýþtýr.284

Diðer taraftan fethedilen ülkelerin halkýndan Ýslâm’ý kabul edenler de,
eski kültürlerini birden söküp atamamýþ, birçok unsuru beraberinde getir-
miþtir. Onlar, Ýslâm’a tamamen aykýrý olmayan bazý örf, adet ve gelenek-
lerini Ýslâm örtüsü altýnda devam ettirmiþlerdir. Aslýnda bu durum sosyo-
lojik olarak kaçýnýlmaz bir gerçektir. Zira Ýslâm’a yeni giren fert veya top-
lumlar, yeni dinin öðretilerini genel prensipler halinde öðrenmelerine rað-
men bunlarýn hayata uygulanmasý hususunda eski din, örf ve adetlerinden
faydalandýklarý, bir bakýma eski kültür ve birikimlerini Ýslâmlaþtýrmak su-
retiyle muhafaza ettikleri görülmektedir. Ayrýca fetihlerle birlikte Ýslâm
topraklarýna dahil olan halklarýn çoðu, cizye ve haraç vermek þartýyla din,
örf ve adetlerinde serbest býrakýlmýþlardýr. Böylece kültürlerini uzun za-
man devam ettirmiþlerdir. 

Fetihler sonrasýnda Ýslâm’ý kabul eden fert ve toplumlarýn eski örf ve
geleneklerini birden söküp atmalarýnýn güç olduðunu, bazý adetlerin Ýslâm
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örtüsü altýnda devam ettirildiðini belirtmiþtik. Buna örnek olarak gelenek-
sel Türk dinindeki bazý uygulamalarýn Türklerin Ýslâm’a girmesinden son-
ra da devam ettiði hususunu vermek mümkündür. Nitekim Türkler ara-
sýnda atalara saygý inancý çok yaygýndý. Bu inanca baðlý olarak ölünün ar-
dýndan yedi, kýrk, elli ikinci gün veya ölüm yýlý devriyesinde düzenlenen
periyodik törenler, Ýslâmiyet’i kabul etmelerinden sonra da büyük ölçüde
devam etmiþtir. Yine atalar kültüyle yakýndan ilgili olan kabir ve türbeleri
ziyaret etmek, buralarda çaput baðlamak gibi bir takým adetler eski din ve
inançlardan getirilmiþ, bir þekilde Ýslâmlaþtýrýlmýþtýr, denilebilir. Ayrýca
Ýranlýlarýn Ýslâm’a girmesiyle birlikte Fars kültüründe var olan karizmatik
lider anlayýþý, Hz. Ali ve onun neslinde tezahür etmiþ ve Ýslâm’ýn temel es-
prisine aykýrý gibi gözüken bir imamet inancýnýn ortaya çýkmasýna zemin
hazýrlamýþtýr. 

Mezheplerin ortaya çýkmasýnda ya da daha geniþ anlamýyla Müslüman-
lar arasýnda bir takým görüþ farklýlýklarýnýn zuhur etmesinde Yahudilik ve
Hýristiyanlýðýn yani Ehli kitabýn etkisini de göz ardý etmemek gerekir. Eh-
li kitaba mensup olduðu halde daha sonra ihtida eden pek çok kimse,
Kur’an veya hadislerde açýk olmayan, yorumu gerektiren bir çok hususta
israiliyât denilen pek çok haberi Ýslâm’a dahil etmekte bir sakýnca görme-
miþlerdir. Ayrýca Kur’an ve hadislerde hakkýnda her hangi bir izahat bu-
lunmayan bir takým hususlarý da yine islailiyât denilen Ehli kitaba ait kül-
türlerle doldurmuþlardýr. Zamanla bu nevi israiliyat haberleri Kur’an ve
Sünnette vurgulanmak istenen mesajýn önüne geçmiþ, insanlarýn boþ, lü-
zumsuz ve hurafelerle dolu bir bilgi ortamýnda kalmalarýna yol açmýþtýr.285

Mesela Yahudilikte vesayet anlayýþý, -bazýlarýna göre Abdullah b. Sebe’nin
etkisiyle- Hz. Ali’nin Hz. Peygamberin vasîsi ve halefi olduðu kýlýfý altýn-
da Ýslâm’a sokulmuþtur. Yine Yahudilikte var olan mesih ve mehdî inancý
bazý Ýslâm fýrkalarýnda kendine yer bulmuþ, mezhebin en önemli unsuru
olmuþtur. 

Diðer taraftan, fetihlerle birlikte Müslümanlar geniþ bir coðrafyaya ha-
kim olmuþ ve buralarýn halkýyla yakýn diyaloga girmiþtir. Onlarýn kültür-
lerinden etkilenmiþlerdir. Örneðin Yahudi ve Hýristiyan kültüründeki an-
tropoformist tanrý tasavvurlarý bazý Müslümanlarý etkilemiþ; Kur’an ve
hadislerde var olan Allah’ýn sýfatlarýyla alakalý müteþabih ifadelerin yoru-
munda kendini göstermiþ ve sonuçta teþbih ve tecsim görüþleri ortaya çýk-
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mýþtýr. Bu baðlamda halku’l-Kur’an meselesi ve irade hürriyeti tartýþmala-
rýnda dýþ kültürlerin tesirini de unutmamak gerekir. 

2. Felsefî Eserlerin Tercüme Edilerek 
Ýslâm Dünyasýna Yayýlmasý 

Kültür ve medeniyetler, diðer medeniyetlerle etkileþim içindedirler.
Kültür temaslarý ve alýþ-veriþleri dünyanýn her çaðýnda ve her yerinde gö-
rülmüþtür. Hiçbir toplumun bundan kaçýnamayacaðý bilinmektedir.
Ýslâm kültür ve medeniyetinin oluþumunda da, daha önceki medeniyet-
lerin ve bu medeniyetlerle kültür alýþ veriþinin büyük katkýsý olmuþtur. Ýlk
halifeler döneminden itibaren Ýslâm dünyasýnýn sýnýrlarý kýsa zamanda
geniþledi ve birçok yabancý kültür merkezi, Müslümanlarýn hakimiyetine
geçti. Bunun sonucu olarak Müslümanlar, bu bölgelerde daha önce var-
lýðýný sürdüren yerel kültürler, düþünceler ve dinlerle karþýlaþtýlar. Müslü-
manlar, temasta bulunduklarý milletlerin kültürlerine ilgi duymaya ve
bunlarý tanýmaya çalýþtýlar. Diðer kültürleri tanýma faaliyeti, onlarýn
önemli sayýlabilecek eserlerini Arapça’ya kazandýrmaya yani tercüme fa-
aliyetlerine kapý açmýþtýr.

Müslümanlarýn karþýlaþtýðý felsefî düþünce ve ilim kaynaklarýnýn en
önemlisi eski çað Yunan ve Helen kültürüdür. Yunan kültürü Araplara Su-
riye, Mýsýr ve Ýran’da bulunan Helenistik kültür merkezleri aracýlýðýyla gir-
miþtir. Bu kültür merkezlerinin baþlýcalarý iskenderiye, Nusaybin, Antak-
ya, Cündüþapur ve Harran’da bulunan okullardý. Diðer taraftan Müslü-
manlarýn kültür alýþ veriþinde bulunduðu milletlerden biri olan ve ilme
büyük önem veren Ýranlýlar da köklü bir kültüre sahiptiler. Ýslâm coðraf-
yasýnýn geniþlemesiyle Müslümanlarýn Helenistik, Ýran, Hint ve diðer kül-
türlerle temaslarý sonucu bunlara karþý kendilerinde geniþ bir ilgi ve me-
rak uyanmýþtý. Ayrýca bu farklý kültürler arasýnda ortaya çýkan bir takým
sürtüþme ve tartýþmalarda Müslümanlar kendi inanç ve düþüncelerini tu-
tarlý bir þekilde savunmak ve Ýslâm’ýn üstünlüðünü göstermek için bu kül-
türleri çok iyi tanýmak zorundaydýlar. Bu gibi sebeplerden ötürü antik
dünyanýn bilinen ilmî ve felsefî eserlerini Arapça’ya çevirmek ihtiyacý doð-
du. Beytülhikme kuruluncaya kadar bu alandaki çalýþmalar bazý ferdi giri-
þimlerle sýnýrlý kaldý. Bu alanda ilk teþebbüste bulunan Emevî prenslerin-
den Halid b. Yezîd (ö.85/704) olmuþtur. O, týp, astronomi, kimya gibi
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ilimlere merak salmýþ ve bu konularda yazýlmýþ Grekçe ve Koptça eserleri
tercüme ettirmiþtir.286 Tercüme faaliyetleri Abbasîler devrinde artarak de-
vam etmiþ, özellikle Me’mun zamanýnda zirveye ulaþmýþtýr. Ancak tercü-
me edilen eserlerin seçiminde zamanla farklýlaþma meydana gelmiþtir.
Emevîler dönemindeki ilk tercüme faaliyetlerinin daha ziyade týp, kimya,
astronomi þeklinde tabiat ilimleriyle alakalý sahalarda olduðu dikkat çek-
mektedir. Halbuki Abbasîler döneminde özellikle Hârun er-Reþîd ve
Me’mun dönemlerinde öncekilerden farklý olarak felsefî eserlerin de Arap-
ça’ya kazandýrýlmaya baþlandýðý görülür. Özellikle Grekçe’den pek çok fel-
sefî eserin tercüme edildiði bilinmektedir. Me’mun döneminde felsefî eser-
lerin tercümesine aðýrlýk verilmesinin sebepleri arasýnda dönemin Mûtezi-
li anlayýþý ve Me’mun’un felsefeye ilgi duymasýnýn önemli bir katkýsýnýn
olduðu düþünülmektedir.

Sonuçta Müslümanlar, temas halinde olduklarý bu kültürleri tanýmak
ve bunlardan faydalanmak üzere onlarýn özgün eserlerini tercüme etmeye
baþlamýþlardýr. Fakat bu durum bazý problemleri de beraberinde getirmiþ-
tir. Zira tercüme faaliyetleri beraberinde baþta Grek felsefesi olmak üzere
eski Ýran, Mezepotamya ve Hint kültürlerinden pek çok yabancý unsurun
Ýslâm kültürüne girmesine ve Ýslâm’ýn saf akidesini zedeleyecek yorum ve
inançlarýn taraftar bulmasýna yol açmýþtýr. Çünkü tercüme faaliyetleri ta-
biat ilimleriyle sýnýrlý kalmamýþ; dinî ve felsefî eserler de Arapça’ya çevril-
miþtir. Felsefî eserlerin tercüme edilmesi ilahiyat bahislerinin, Allah’ýn var-
lýðý, birliði ve sýfatlarýyla ilgili konularýn ve irade hürriyetiyle ilgili tartýþ-
malarýn daha felsefî bir zemine çekilmesine zemin hazýrlamýþtýr. Naslarýn
zahirine baðlý kalan ve yorum kabul etmeyen selef anlayýþý, bu felsefî
akýmlar karþýsýnda mücadele etmede yetersiz kalýnca Ýslâm akidesini akýl
ve naslarýn ýþýðýnda savunma ihtiyacý hasýl olmuþ ve bu vazifeyi akýlcýlýðýy-
la ön plana çýkan Mûtezile mezhebi yerine getirmiþtir. 

F. ÝLK ÝHTÝLAFLAR
Müslümanlar arasýnda daha Hz. Peygamber’in saðlýðýnda ve Hz. Ebû

Bekir zamanýnda bazý ihtilaflar meydana gelmiþ, fakat bunlar kýsa zaman-
da çözümlenmiþtir. Bu ihtilaflarýn çoðunun mezheplerin ortaya çýkýþýnda
doðrudan etkisi olmasa bile yine de bazý müslümanlarýn arasýnda ukte ola-
rak kalanlarý ve zaman içinde çeþitli vesilelerle farklý þekillerde gün yüzü-
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ne çýkanlarý olmuþtur. Þehristânî, henüz Hz. Peygamberin saðlýðýnda zu-
hur eden bir takým ihtilaflardan söz ederek bunlarýn münafýklar tarafýndan
ortaya atýldýðýný belirtmiþtir. O, bu durumu þöyle ifade etmiþtir: “Bu üm-
met içinde ortaya çýkan bütün þüpheler, Hz. Peygamber’in zamanýndaki
münafýklar tarafýndan ortaya atýlmýþtýr. Çünkü onlar, Hz. Peygamber’in
emrettiði ve yasakladýðý konularda, onun hükmünden hoþnut olmadýlar,
fikir beyan edilmemesi gereken konularda deðiþik sözler söylediler, dalýn-
masý ve soru sorulmasý menedilen konularda sualler sordular, mücadele
edilmesi câiz görülmeyen hususlarda batýla dayanarak mücadele ettiler.”287

Burada Þehristânî, Hz. Peygamberi adaletsizlikle itham eden Zü’l-Huvey-
sýra et-Temîmî’yi örnek olarak zikretmiþtir. Ganimetlerin paylaþýlmasý sýra-
sýnda Zü’l-Huveysýra Hz. Peygambere, “Ey Muhammed adaletli davran,
sen adil davranmadýn” deyince Hz.Peygamber “ Ben adil davranmazsam,
kim adil davranýr?” dedikten sonra bu lanetli adam döndü ve “ Bu Allah’ýn
rýzasý gözetilerek yapýlan bir taksim deðildir”288 dedi. Bu davranýþ, Hz.
Peygamber’e karþý açýkça bir isyan etmedir. Eðer bir kimse hak üzere olan
bir imama karþý isyan ettiði zaman hâricî (isyancý) kabul edilirse Hz. Pey-
gamber’e isyan eden evleviyetle hâricî kabul edilir. Bu iyilik ve kötülük ko-
nusunda aklý hakim kýlmak, nas karþýsýnda arzu ile hükmetmek, emre kar-
þý aklî kýyasla inatçýlýk etmek deðil midir? Bu vaziyette Hz. Peygamber
“Bu kiþinin cinsinden öyle bir kavim türeyecek ki, onlar okun yaydan çý-
kýp uzaklaþtýðý gibi, dinden çýkacaklar... ”289 dedi. Kur’an’ýn bildirdiði üze-
re Uhud günü münafýklardan bir grup; “...O zaman bir karar yetkisine sa-
hipmiydik, eðer bir karar yetkimiz olsaydý burada öldürülmüþ olmaz-
dýk..”290, “...Bizimle kalmýþ olsalar ölmeyecekler ve öldürülmeyecekler-
di.”291 diyerek cebir ve kader düþüncelerini dile getirmiþlerdir. Þeh-
ristânî’ye göre birer tohum mesabesinde olan bu itirazlardan, yetiþip geli-
þen bitkiler gibi birçok þüphe ve kuþkular ortaya çýkmýþtýr.292

Hz. Peygamber’in ölüm hastalýðý ve ölümünden sonra ashap arasýnda
ortaya çýkan ihtilaflara gelince; bunlar belirtildiði üzere içtihada dayanan
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ihtilaflardýr, deðiþik fikirler ileri sürmenin temelinde þeriatýn ve dinin ge-
reklerinin yerine getirilmesi ve devam ettirilmesi gayesi vardýr. Hz. Pey-
gamberin hayatýnýn son zamanlarýnda zuhur eden ihtilaflardan bazýlarý
þöyledir:

1. Kalem Kýrtas Hadisesi
Buhârî ve Müslim’in kaydettiðine göre Resulullah’ýn (s.a.v.) ölüm has-

talýðý þiddetlendiðinde, “bana bir kâlem ve kaðýt getirin, size bir kitap yaz-
dýrayým ki benden sonra þaþkýnlýða düþmeyesiniz”, demiþtir.293 Bunun
üzerine orada bululanlar arasýnda tartýþma çýkmýþ; bir kýsmý Hz. Peygam-
ber’in emrinin yerine getirilmesini; bir kýsmý ise Allah’ýn Kitabý ve Resu-
lünün sünnetinin müslümanlara kafi olduðu ve hastalýðýnýn þiddetinden
dolayý Resulullah’ýn þuurunun yerinde olmadýðý gerekçesiyle kaðýt-kalem
getirilmesine gerek olmadýðýný ileri sürmüþtü. Nitekim kaðýt-kalem geti-
rilmesine gerek olmadýðýný ileri sürenler arasýnda bulunan Hz. ömer, Re-
sulullah’ýn ýzdýrabý arttý, bize Allah’ýn kitabý yeter deyince gürültüler ço-
ðaldý. Bunun üzerine Hz. Peygamber, “benim yanýmdan kalkýn gidin, be-
nim yanýmda çekiþmeniz doðru deðil, dedi.” Sonrasýnda Ýbn Abbas, o ne
büyük musibet ki, Hz. Peygamber’in bizim için yazdýracaðý kitaba mani
oldu, demiþtir.294 Böylece Hz. Peygamber’in isteði yerine getirilmeden
mesele kapanmýþtýr.295

2. Üsâme b. Zeyd Ordusu Meselesi
Hz. Peygamber’in ölüm hastalýðý sýrasýndaki ikinci ihtilaf Üsâme ordu-

su konusunda oldu. Nitekim Hz. Peygamber “Üsâme’nin ordusunu hazýr-
layýn, ondan dönen kiþiye Allah lanet etsin.”296 buyurarak, Üsâme b. Zeyd
komutasýndaki ordunun teçhiz edilmesini ve sefere çýkýlmasýný emretmiþ-
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293 Buhârî, “Ýlim”, 39, “Cihâd” 176, “Cizye”, 6,”Megâzî”, 83 ; Müslim “Vasýyye”, 20; Ýbn
Hanbel, I, 222.

294 Buhârî,” Ýlim”, 39, “Cihâd” 176, “Cizye”, 6,”Megâzî”, 83 ; Müslim “Vasýyye”, 20; Ýbn
Hanbel, I, 222. 

295 Bazý kaynaklarda, Hz. Peygamber yanýnda tartýþanlarý uzaklaþtýrdýktan sonra vasiyetini söz-
lü olarak yaptýðý; kendilerine Arap yarýmadasýnda  hiçbir gayr-i müslimin oturmasýna izin
verilmemesini ve muhtelif kabileler tarafýndan gönderilen elçilerin kendi zamanýnda olduðu
gibi hürmetle ve nezaketle karþýlanmalarý ile üçüncüsünün de ravisi tarafýndan unutulmuþ
veya kasýtlý olarak zikredilmemiþ üç vasiyette bulunduðu belirtilmektedir. (bk. Þiblî, Asr-ý
Saadet, I, 521-522, (çev. Ömer Rýza Doðrul), Ýstanbul 1977; krþ. Fýðlalý, Çaðýmýzda Siyasi
Ýslâm Mezhepleri, s. 22)

296 Buhârî” Ýlim”, 39, “Merdâ”, 17, “Ý’tisâm”26; Müslim “Vasâyâ”, 22; Ýbn Hanbel, I, 325.



tir. Ashabýn bir kýsmý Hz. Peygamber’in emrinin yerine getirmesini iste-
miþ, bir kýsmý ise Hz. Peygamber’in hastalýðýnýn iyice aðýrlaþmasý ve gidip
de döndüklerinde onu görememe endiþesiyle Resulullah’ýn durumu belli
oluncaya kadar seferin tehir edilmesini istemiþlerdi. Netice de Hz. Ebû
Bekir’in ýsrarlý çýkýþý sonrasýnda Üsâme ordusunun sefere çýkmasýyla anlaþ-
mazlýk çözülmüþtür.297

3. Hz. Peygamber’in Vefat Ettiðinden Þüpheye Düþülmesi
Üçüncü ihtilaf, Hz.Peygamber’in ölümü konusunda olmuþtur. Hz. Pey-

gamber’in vefat ettiði haberi ashab arasýnda yayýlýnca bir çok müslüman
derin bir üzüntü ve ümitsizliðe kapýlmýþ, hatta bazýlarý onun vefat ettiðin-
den þüphe etmiþ, vefatýný adeta kabullenemez olmuþlardý. Hatta Hz. Ömer
bu haberden çok sarsýlmýþ ve “kim Hz. Muhammed öldü derse onu þu ký-
lýcýmla öldürürüm. O, Ýsâ b. Meryem’in göðe çekiliþi gibi semaya kaldýrýl-
mýþtýr.” demiþtir. Durum Hz. Ebû Bekir’e ulaþýnca o insanlara hitap ederek
“Þüphesiz sen de öleceksin, onlar da ölecekler.”298 meâlindeki âyeti oku-
duktan sonra “Kim Muhammed’e tapýyorsa þüphesiz Muhammed ölmüþ-
tür. Kim de Muhammed’in Rabbine tapýyorsa þüphesiz O, hayy’dýr, hiç öl-
mez.” dedikten sonra “Muhammed ancak bir peygamberdir, ondan önce
de peygamberler gelip geçmiþtir. O ölür veya öldürülürse gerisin geriye mi
döneceksiniz? Kim böyle yaparsa Allah’a hiçbir zarar vermiþ olmaz, Allah
þükredenleri mükafatlandýracaktýr”299 âyetini okudu. Bunun üzerine orada
bulunanlar Ebû Bekir’in sözüne uydular.300 Hz. Ömer de bu âyeti Ebû Be-
kir okuyuncaya kadar sanki hiç duymadýðýný söylemiþtir.301

4. Hz. Peygamber’in Defnedileceði Yer Meselesi
Hz. Peygamber’in nereye defnedileceðine dair ashab arasýnda görüþ

ayrýlýklarý çýkmýþtý. Muhacirler, Resulullah’ýn doðup büyüdüðü, peygam-
ber olarak gönderildiði, soyunun ve dedesi Hz. Ýsmail’in kabrinin bulun-
duðu yer olmasý açýsýndan Mekke’ye; Ensar, hicret ve Ýslâm’ýn nusret yeri
olmasý noktasýndan hareketle Medine’ye; bazý sahabe ise bir çok peygam-
berin medfun bulunduðu yer olmasý hasebiyle Beytü’l -Makdis’de (Ku-
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297 Neþet Çaðatay-Ýbrahim Agâh Çubukçu, Ýslâm Mezhepleri Tarihi, s. 3. 
298 ez-Zümer 39/30.
299 Al-i Ýmran 3/144.
300 Ýsferâyinî, et-Tabsîr fi’d-dîn, s. 19; Abdulkâhir el-Baðdâdî, Mezhepler Arasýndaki Farklar, s. 15.
301 Þehristânî, a.g.e., s. 35.



düs) defnedilmesini teklif etmiþti.302 Netice Hz. Ebû Bekir’in “Peygam-
berler vefat ettikleri yere gömülürler”303 hadisini hatýrlatmasý üzerine Re-
sulullah vefat etmiþ olduðu Hz. Aiþe’nin odasýna defnedilmiþ, böylece me-
sele çözüme kavuþmuþtur.

5. Ýmâmet-Hilafet Meselesi
Ýslâm kültür tarihi içinde önemli siyasî ve itikâdî gruplaþmalara yol

açan en önemli mesele, Hz. Peygamber’in vefatýndan hemen sonra ortaya
çýkan devlet baþkanlýðýnýn kimliði ve nasýl tesbit edileceði yani imâmet-hi-
lafet sorunu olmuþtur.304 Nitekim Þehristânî bu durumu þöyle ifade etmiþ-
tir: “Ýslâm ümmeti arasýndaki en büyük anlaþmazlýk bu konuda olmuþtur.
Ýslâm’da dini hususlarýn hiçbirinde, imâmet konusunda olduðu kadar ta-
raflar birbirine karþý silâha sarýlmamýþlardýr...”305

Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra Hz. Ali ve Abbas ve diðer Ehli
Beyt ailesi Resulullah’ýn tekfin ve teçhiz iþleri ile meþgul oluyorken saha-
beden Ensar’ýn bazý ileri gelenleri Benî Sâid Sakîfe’sinde toplanarak Resu-
lullah’tan sonra devlet yönetimine kimin geçeceðini kendi aralarýnda tar-
týþmýþlardý. Ensar kendi içinde Evs ve Hazreç kabilelerinden oluþtuðu için
her iki kabile de halifenin kendilerinden olmasýný istiyordu. Fakat hilafe-
tin Evs veya Hazreç’ten birinin eline geçtikten sonra diðer kabilenin bir
daha hilafeti elde edemeyeceði konusunda her iki taraf da birbirlerinden
çekiniyorlardý. Buna raðmen Ensar’dan Hazreçli’ler aðýr basarak Hazreç
kabilesinin reisi Sa‘d b. Ubâde üzerinde ittifak edilmesini saðlamýþlardý.
Durumdan haberdar edilen Hz. Ebû Bekir yanýna Ömer ile Ebû Ubeyde
b. Cerrah’ý alarak Ensar’ýn toplandýðý yere gelmiþti. Ensar ile Muhacirler
arasýnda yapýlan görüþmeler neticesinde Ensar, kendilerinden Sa’d b.
Ubâde’nin hilafetini kabul ettiremeyeceklerini anlayýnca bir emir kendile-
rinden bir emir de Muhacirlerden olmasýný teklif etmiþlerse de bunu da
kabul ettirememiþlerdir. Zira Muhacirler adýna Hz. Ebû Bekir ve Ömer
sadece bir emirin olmasýný ve bunun da Kureyþ’ten olmasý gerektiðini ile-
ri sürmüþlerdi. Neticede Hz. Ebû Bekir’in “Ýmam Kureyþ’ten olur”306 ha-
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302 Þehristânî, a.g.e., s. 36.
303 Ýbn Mâce,”Cenâiz”, 65; Tirmizî, “Cenâiz”, 33, ayrýca bk. Ýbn Sa’d, II, 292-294; Baðdâdî,

a.g.e., s. 15.
304 bk. Eþ‘arî, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn, s. 25; Abdülkâhir el-Baðdadî, el-Fark beyne’l-fýrak, s. 15.
305 Þehristânî, a.g.e., s. 36.
306 Ýbn Hanbel, III, 129, 183; IV, 421.



disini nakletmesi meselenin çözülmesini saðlamýþtý. Daha sonra Ebû Be-
kir mescide geldiðinde, Hâþimoðullarýndan bir cemaat, Beni Ümeyye’den
Ebû Süfyan ve Hz. Peygamber’in teçhiz, tekfin ve defni ile meþgul olan,
kabrinden ayrýlmayan halife seçimi konusunda müspet menfi bir þey ileri
sürmeyen Emiru’l-müminin Ali b. Ebû Talip haricinde, insanlar akýn akýn
gelerek kendi arzularýyla Ebû Bekir’e biat ettiler.307 Ne var ki daha sonra-
larý özellikle Hz. Osman’ýn þehit edilmesinden sonra konu bütün harare-
tiyle tekrar gündeme gelecek, gerek halifenin kimliði ve özellikleri gerek-
se iþ baþýna geliþ yöntemi konusunda müslümanlar arasýnda köklü ayrýþ-
malar vuku bulacaktýr.

6. Hz. Ebû Bekir Dönemi Ýhtilaflarý
Hz. Ebû Bekir’in hilafet döneminde de ilk ihtilaflar olarak kabul edi-

len bazý anlaþmazlýklar meydana gelmiþtir. Bu anlaþmazlýklar þu þekilde
özetlenebilir:

a. Zekat Vermekten Kaçýnanlar Meselesi

Resulullah’ýn (s.a.v.) vefatýndan sonra Hz. Ebû Bekir’in hilafet döne-
minde bazý kabile mensuplarý zekat vermek istememiþlerdi. Bu hadise
üzerine ashab arasýnda bunlara karþý nasýl bir tutum takýnýlacaðýna dair
görüþ ayrýlýklarý ortaya çýkmýþtý. Hz. Ömer’in de dahil olduðu bir grup,
bunlar Ýslâm’ýn diðer þartlarýný yerine getirdikleri için müslüman oldukla-
rý gerekçesiyle onlarla savaþmamak gerektiðini ileri sürmüþtü. Hz. Ebû
Bekir ve onun görüþünü benimseyenler ise bunlarla savaþmak gerektiðini
belirtmiþlerdi. Birinci görüþü savunanlar Resulullah’ýn “Ben, insanlarla
Allah’tan baþka ilah yoktur ve Muhammed Allah’ýn elçisidir deyinceye, na-
mazý kýlýncaya ve zekatý verinceye kadar savaþmakla emrolundum. Bunu
yaptýklarý zaman canlarý ve mallarýný benden korumuþ olurlar.”308 hadisini
delil getirmiþlerdi.

Hz. Ebû Bekir ise ayný hadisin devamýnda yer alan “illâ bi hakkihâ...”
ifadelerini kendi görüþüne delil getirmiþ sonra da “Allah’a yemin ederim
ki namaz ile zekat arasýnda ayýrým yapanlarla mutlaka savaþacaðým. Çün-

Mezheplere Ayrýlmaya Yol Açan Etkenler

131

307 Þehristânî, Ýslâm Mezhepleri, s. 36-37.
308 Hadis farklý lafýzlarla rivayet edilmiþtir. bk. Buhârî, “Ýman”, 17; “Salât”, 28; “Zekât”, 1;

“Ý‘tisam”, 2, 28; Müslim, “Ýman”, 32-36; Ebû Dâvûd, “Cihad”, 95; Tirmizî, “Tefsîr”,
88; Nesâî, “Zekat”, 3; Ýbn Mâce, “Fiten”, 1-3; Darîmî, “Siyer”, 10; Ahmed b. Hanbel,
Müsned, IV, 8.



kü zekat, malýn hakkýdýr. Yemin ederim ki Resulullah’a zekat verdikleri
halde bana zekat vermekten geri duranlarla savaþacaðým.”309 diyerek bu
konudaki kararlýlýðýný ortaya koymuþ, Hz. Ömer de ikna olmuþtu. Böyle-
ce mesele çözüme kavuþturularak zekat vermeyenlerle savaþýlmýþtý. 

b. Resulullah’ýn Mirasý Meselesi

Resullullah’ýn (s.a.v.) þahsýna ait olan Medine ve Fedek310 arazisi ile
Hayber’deki humus arazilerinin mirasçýlarýna taksimi ve Hz. Peygam-
ber’in miras býrakýp býrakamayacaðý konusunda da ashab arasýnda görüþ
ayrýlýðý çýkmýþtý. Özellikle Resulullah’ýn kýzý Hz. Fatýma ile Hz. Ali ve Hz.
Abbas, peygamberlerin miras býrakabileceklerini savunuyorlardý. Nitekim
bu yüzden Hz. Fatýma ve Hz. Abbas, bizzat Hz. Ebû Bekir’den Resusul-
lah’ýn mirasýný istemiþlerdi. Hz. Ebû Bekir ise “Biz peygamberler miras
býrakmayýz. Bizden kalanlarýn hepsi sadakadýr. Muhammed ailesi bu mal-
dan sadece yiyebilirler.”311 hadisini delil getirerek Hz. Fatýma ve Hz. Ab-
bas’ýn isteðini geri çevirmiþtir. Hz. Ebû Bekir daha sonra Fedek arazisini
beytü’l-mala vakfetmiþtir. Rivayetlere göre Hz. Fatýma, bu yüzden Hz.
Ebû Bekir’e darýlmýþ ve ölünceye kadar onunla konuþmamýþtýr. Zaten Hz.
Fatýma, Resulullah’ýn vefatýndan altý ay sonra ölmüþtür.312 Hatta Müs-
lim’in rivayetine göre Hz. Peygamber’in hanýmlarý da miras istemiþler fa-
kat Hz. Aiþe “Biz miras býrakmayýz. Bizim býraktýðýmýz þeyler sadakadýr.”
hadisini zikrederek onlarý bu arzularýndan vazgeçirmiþtir.313

c. Kur’an’ýn Kitab Haline Getirilmesi Meselesi

Hz. Ebû Bekir zamanýnda yapýlan savaþlarda Kur’an hafýzlarý da öldük-
leri için hafýzlarýn sayýlarý gittikçe azalýyordu. Bu durum Hz. Ömer’i son
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309 Müslim, “Ýman”, 32.
310 Fedek, bu günkü ismiyle Hâit, Medine ile Hayber arasýnda, Medine’ye yaklaþýk 150 km.

mesafede Yahudîlerin yaþadýðý bir yerdi. Hz.Peygamber Hayber’in fethinden önce 6.yýlýn
Þaban ayýnda (Aralýk 627) Hz. Ali komutasýnda 100 kiþilik bir askeri birliði, müslümanla-
ra karþý savaþ hazýrlýðý yapan Fedek ahalisi üzerine gönderdi. Ali üç gün burada kalýp, itaati
temin ettikten sonra Medine’ye döndü. (Geniþ bilgi için bk. Hüseyin Algül, “Fedek” DÝA,
XII, 294-295). 

311 Buhârî “Humus”,1, “Fazâilü’l-ashab”, 12,” Megâzî”, 14, 38; “Nâfâkât”, 3, “Ferâiz”, 3,
“Ý’tisâm”, 5; Müslim “Cihâd”,49-52, 54-56, Ebû Dâvud, “Ýmâre”, 19; Tirmizî, “Siyer”, 44;
“Fey”, 9,16; Muvatta’ “Kelâm”, 27, Ýbn Hanbel,I, 6,9,10, 25,47,48, 49, 60; II, 463;
VI,145, 262. 

312 bk. Buharî, “Meðâzî”, 38; Müslim, “Cihad”, 52.
313 Müslim, “Cihad”, 51.



derece endiþelendirmiþ, Ebû Bekir’e gelerek elde daðýnýk halde çeþitli de-
ri, kemik ve tahta parçalarýna yazýlý olan Kur’an âyetlerinin hafýzlardan
oluþturulacak bir komitenin denetiminde toplanarak bir kitap haline geti-
rilmesini teklif etmiþti. Gerçi âyetlerin toplanmalarýný bizzat Kur’an ken-
disi beyan ediyordu ve hatta Resulullah bu konu da bazý iþaretlerde bulun-
muþtu. Üstelik bu zarurete binaen bazý sahabe özel olarak Kur’an’ý cem et-
miþlerdi. Fakat hem bunlarýn tertip sýrasý farklý hem de resmî deðil, þahsî
idi. Hz. Ebû Bekir ise Resulullah’ýn böyle bir þey yapmamýþ olduðunu
söyleyerek bundan kaçýnmýþtý. Fakat diðer sahabenin de Hz. Ömer’in tek-
lifini uygun ve doðru bulmalarý üzerine Hz. Ebû Bekir ikna edilmiþti.
Böylelikle halifenin emriyle daðýnýk halde bulunan Kur’an âyetleri topla-
narak bir kitap haline getirilmiþtir.314

Hz. Ebû Bekir, kendisinden sonra Ömer’in halife olmasýný tavsiye et-
miþ ve müslümanlar Hz. Ömer’i halife olarak tanýmýþlardý. Onun döne-
minde Allah birçok fetihler müyesser kýlmýþ, esirler ve ganimetler son de-
rece çoðalmýþtýr. Ortaya çýkar bir takým fýkhî meseleleri de kendi içtihadýy-
la halletmiþtir. Sonuçta Ýslâm daveti yayýlmýþ ve geniþ bir coðrafyaya ha-
kim olmuþtur. Hz. Ömer’in ölümünü takiben þûrâ üyeleri Osman b. Af-
fan’a biat hususunda ittifak ettiler. Hz. Osman’ýn zamanýn da Ýslâm dave-
ti devam etti, fetihler çoðaldý, beytülmal doldu, halife insanlara en güzel
tarzda davrandý, cömertlik gösterdi. Fakat bu esnada Ümeyyeoðullarýn-
dan olan akrabalarý onun felaketine sebep olacak olaylara ön ayak oldular,
halka zulmettiler ve sonuçta suç halifeye yüklendi. Onun zamanýnda orta-
ya çýkan ve kendisinin sorumlu tutulduðu pek çok hadisede Ümeyyeoðul-
larýnýn dahli ve tesiri vardýr. Hz. Osman’ýn yaptýðý iþlerden biri, Hz. Pey-
gamber zamanýnda Medine’den kovulmuþ olmasý sebebiyle Hz. Peygam-
ber’in tardettiði kiþi diye anýlan Hakem b. Ümeyye’yi kendi halifeliði dev-
resinde Medine’ye getirmesidir.315 Ayrýca Ebû Zer el-Gýfârî’yi Rabeze’ye
sürmesi, kendi kýzýný Mervan b. el-Hakem’le evlendirmesi ve ona miktarý
200.000 dinara balið olan Ýfrikiyye ganimetlerini teslim etmesi de müslü-
manlar arasýnda hoþnutsuzluða sebebiyet vermiþtir. Hz. Osman’ýn aley-
hinde kullanýlan bir diðer olay da, Hz.Peygamber’in kanýný heder saydýðý,
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314 bk. Ýsmail Cerrahoðlu, Tefsir Usulü, s. 69-71.
315 Hz. Osman, Hz. Peygamberin kovduðu bu þahsý Hz. Ebû Bekir ve Ömer dönemlerinde de

Medine’ye getirmek istemiþ, ancak giriþimleri halifeler tarafýndan uygun görülmemiþtir.
Hatta Hz. Ömer, Osman’ýn böyle bir talebi karþýsýnda Hakem b. Ümeyye’yi, Yemen’de bu-
lunduðu yerden kýrk fersah daha uzaða sürmüþtür. (Þehristânî, Ýslâm Mezhepleri, s. 38)



süt kardeþi Abdullah b Sa’d b. Ebi Serh’i barýndýrmasý ve onu bütün çev-
resi dahil Mýsýr’a; Abdullah b. Âmir’i de kendisinin mes’ul tutulduðu bir
çok olay çýkardýðý Basra’ya vali tayin etmesidir. Halbuki bunlarýn hepsi zor
gününde Hz. Osman’ý yalnýz býrakmýþlar ve sonuçta evinde mazlum ola-
rak öldürülmüþtür. Bu zulümden dolayý henüz sönmemiþ bir fitne ortaya
çýkmýþ bulunmaktadýr.316
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V. EHLÝ SÜNNET VE EHLÝ BÝD’AT

A. EHLÝ SÜNNET VE TEMEL ESASLARI

1. Tanýmý
Ehli Sünnet terkibi, ehlü’s-sünne ve’l-cemâa (Ehli Sünnet ve’l-cemâat)

ifadesinin kýsaltýlmýþ þeklidir. Bu terkip, Hz. Peygamber ile ashabýn dinin
temel konularýnda takip ettikleri yolu benimseyenler anlamýna gelmektedir.
Buradaki sünnetten maksat, dini teblið ve beyan etmekle görevli bulunan
Hz. Peygamberin Ýslâm’ýn temel konularýný anlama ve benimseme tarzýdýr.
Ehli Sünnet’i, “Hz. Peygamber ile ashap cemaatinin dinin temel konularýn-
da takip ettikleri yolu benimseyenler” diye tarif etmek mümkündür.317 Ana
hadis kaynaklarýnda zikredilmeyen bu tabirin, özellikle “iftirak hadisi” diye
bilinen ve sýhhati konusunda farklý yorumlarýn bulunduðu yetmiþ üç fýrka
rivayetlerinde geçmekte ve kurtuluþa ereceði belirtilen fýrkanýn Ehli Sünnet
ve’l-cemaat olduðu belirtilmektedir.318 Bazan “Ehli Sünnet” teriminin yeri-
ne “Ehli Hak” terimi de kullanýlmýþtýr. Seyyid þerif Cürcânî, Ehli Hakk’ý
þöyle tanýmlamýþtýr: “Delil ve belgelere dayanarak kendilerini Allah katýn-
da hak olan þeye nisbet eden Müslüman topluluk, yani Ehli Sünnet ve’l-ce-
maat.”319 Ehli Sünnet’e baðlý olanlara “saðlam ve doðru inancý benimse-
yenler” anlamýnda “Sünnî” adý verilmiþtir. Sünnî kelimesi, Fýðlalý’nýn be-
lirttiði üzere çok erken bir dönemde kullanýlmaya baþlanmýþtýr.320 Ehli Sün-
net tabiri ise ilk defa Hasan-ý Basrî tarafýndan kullanýlmýþtýr.321
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Ehli Sünnet tabiri, her devirde müslümanlarýn kahir ekseriyetini tem-
sil eden büyük çoðunluðun adý olmuþtur. Hasan-ý Basrî ve Ebû Hanife,
Ehli Sünnetin öncüleri kabul edilmiþ; ortaya koyduklarý görüþlerle Ehli
Sünnet akidesinin teþekkülüne büyük katkýlarý olmuþtur. Ebû Hanife’den
sonra Mûtezile ve bid’at ehli diðer fýrkalarýn itikadî sahadaki faaliyetleri
üzerine, Ehli Sünnetin, Ýmân Âzam ve ondan öncekiler tarafýndan konu-
lan esaslarý geliþtirilmiþtir. Bu geliþme, klasik tasnif içinde Selefiyye veya
Ehli Sünnet-i Hâsse ile Halefiyyi veya Ehli Sünnet-i Âmme (Eþ‘arîlik ve
Mâtürîdîlik) adlarýný almýþtýr.322

Ehli Sünnet ve’l-cemaat ifadesindeki “cemaat” terimi, “Hz. Peygam-
ber’in ashabý” anlamýna geldiði gibi “her devirdeki Müslümanlarýn büyük
çoðunluðu (savâd-ý âzam)” veya “müçtehid âlimler” ya da “ayný devlet re-
isine beyat eden Müslüman cemaati” anlamlarýna da geldiði belirtilmiþ-
tir.323 Abdülkâhir el-Baðdâdî’ye (ö. 429/1037) göre Ehli Sünneti oluþtu-
ran topluluk sekiz sýnýftýr:

ý. Ehli Bidat’ýn hatalarýna düþmeyen Kelâm âlimleri,
ýý. Ýmân Þafii, Mâlik, el-Evzâî, es-Sevrî, Ebû Hanife, Ahmed b. Han-

bel, Dâvûd ez-Zâhirî gibi büyük fakihler ve mensuplarý,
ýýý. Muhaddisler,
ýv. Ehli Bidata meyletmeyen sarf-nahiv, edebiyat ve dil bilginleri,
v. Ehli Bidat’a meyletmeyen kýraat ve müfessirler,
vý. Ehli Sünnete uyan sufî ve mutasavvýflar,
výý. Ehli Sünnetin yolundan ayrýlmayan Ýslâm mücahidleri,
výýý. Ehli Sünnet akidesinin yayýldýðý ülke ahalisi.324

2. Ehli Sünnet’in Temel Esaslarý
Eþ‘ariyye ve Mâtürîdiyye’ye mensup bazý âlimler Ehli Sünnet’in temel

ilkelerini farklý sayý ve sýralamalarla açýklamýþlardýr. Öncelikle Eþ‘ariyye
mezhebinin kurucusu Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî (ö. 324/936), “Makâlâtü’l-
Ýslâmiyyîn” adlý eserinde “Ashâbu hadîs ile Ehli Sünnet akidesinin genel
ilkeleri” baþlýðý altýnda 32 maddede özetlenebilecek bazý esaslarý belirtmiþ-
tir.325 Eþ‘arî burada hem Ehli Sünnet-i hassa’yý oluþturan Selefiyye’nin
hem de daha geniþ anlamýyla Ehli Amme’nin ittifak ettikleri prensipleri
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zikretmiþtir. Ayrýca Baðdâdî de Ehli Sünnet’in üzerinde ittifak ettikleri
prensipleri 15 maddede toplamýþtýr. Ýsferâyinî (ö. 471/1078) ise bunlarý
47 maddede zikretmiþtir. Mâtürîdî bilgin Pezdevî (ö. 493/1100) ise
“Usûlu’d-dîn” adlý eserinde yaklaþýk 20 madde halinde bu esaslarý özetle-
miþtir.326 Aþaðýda Ehli Sünnet’in ittifak ettiði prensipler 10 madde halin-
de özetlenmeye çalýþýlmýþtýr:

ý. Kâinat içindekilerle birlikte bir vehim veya hayal deðil, bir gerçek ve
hakikattir. Ýnsan ise bu kâinatý tanýmaya ve bilgi edinmeye muktedirdir.

ýý. Kâinat içindeki bütün varlýklarla birlikte sonradan yaratýlmýþtýr. On-
larýn yaratýcýsý, her türlü yüce ve kemâl sýfatlara sahip bütün noksan sýfat-
lardan münezzeh bir olan Allah’týr. 

ýýý. Allah Teâlâ birdir ve zatýndan ayrý olmayan ezelî sýfatlara sahiptir.
ýv. Allah, âhirette müminler tarafýndan görülecektir.
v. Kader haktýr, fakat insan cebir altýnda deðildir.
vý. Kelâmullah kadimdir. O’nun kelâmý ses ve harflerden oluþmuþ deðildir.
výý. Peygamberler, sýfatlarý, mucizeleri, veliler ve kerametlerin varlýðý haktýr.
výýý. Ahiret ve oradaki haller: cennet, cehennem, sýrat, hesap, mizan,

havz, þefaat haktýr. Cennet ve cehennem elan mevcuttur ve içindekileriyle
birlikte ölümsüzdür.

ýx. Peygamberlerden sonra ashabýn faziletteki dereceleri sýrasýyla Hz.
Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali’dir. Ashabýn hepsi güvenilir, muhterem
insanlardýr.

x. Ehli Kýbleden hiç kimse iþlediði günahtan dolayý tekfir olunmaz.
Mümine kafir diyenin küfründen korkulur.327

B. EHLÝ BÝD’AT VE ÖZELLÝKLERÝ

1. Bid’at’ýn Tanýmý
Bida’t, “b-d-‘a” kökünden türemiþ bir kelimedir. Sözlükte “herhangi

bir þeyi örneði ve benzeri olmaksýzýn meydana getirmek, icad etmek” an-
lamýna gelmektedir. Buna göre “bid’at” “eskiden olmadýðý halde sonradan
icad edilen þeydir.”328 Istýlahta ise “Asr-ý saâdetten sonra ortaya çýkmýþ,
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þer’î bir delile dayanmayan bazý inanç ve davranýþlarý benimseyen grupla-
rý ifade temek üzere kullanýlan bir tabirdir. Meselâ Râgýb el-Isfahânî
bid’at’ý “þeriatin sahibine (Resulullah’a) ve dinin büyüklerinin uygulama-
larýna ayrý ve dinin kesin emirlerine muhalif görüþler ileri sürmek ve bun-
larla amel etmek” olarak tarif etmiþtir.329 Seyyid Þerif Cürcânî ise bidatý,
“sünnete muhalif her söz ve fiil” veya “sahabe ve tabiûnun yapmadýðý ve
þer’î bir delile dayanmayan sonradan dinde ortaya çýkarýlmýþ her þey” þek-
linde tanýmlamýþtýr.330 Benzer tanýmlamalardan da faydalanarak Ehli
Bid’at, “aklý esas alýp naslarý tevil etmek suretiyle Hz. Peygamber’den son-
ra sünnete aykýrý bazý inanç ve davranýþlarý benimseyenler” þeklinde tarif
edilebilir.331 Ehli bad’at terkiple alakalý hemen her tanýmýn ortak noktasý,
Resulullah ile ashap topluluðunun Ýslâm’ýn inanç ilkeleri demek olan aka-
id alanýnda takip ettikleri yoldan ayrýlma, yani sünnetin terk edilmesidir.
Nitekim Resulullah’tan sonra dinde ihdas edilen yani dinî alanda sonra-
dan ortaya çýkarýlan her þey bidat kapsamýna dahil edilmiþtir.332 Ýslâmî
kaynaklarda Ehli Bid’at terimi karþýlýðýnda bazen “Ashâbü’l-bida’, Ehli
ehvâ, Ehli delâlet, Ehli zeyð, Fýrak-ý dâlle” gibi tabirler de kullanýlmýþtýr. 

Ehli Bid’at teriminin ne zaman ortaya çýktýðý ve ilk defa kim tarafýndan
kullanýldýðý kesin olarak bilinmemekle birlikte rivayete göre Hasan-ý Basrî,
Ehli Sünnet teriminin yaný sýra Ehli Bid’at tabirini de kullanmýþtýr. Buna
göre söz konusu terim hicrî I. asrýn ikinci yarýsýnda kullanýlmýþtýr. Bunun-
la birlikte üçüncü ve dördüncü asýrlara ait eserlerde fazlaca yer almaya baþ-
lamýþtýr. Ehli Sünnet kelâmcýlarýna göre, dördüncü asýrdan itibaren kuru-
lup geliþen, % 90’dan fazla müslüman çoðunluðun tasvibini alan ve bu-
gün de ayný durumu koruyan; teþbih ve tecsim gibi aþýrý görüþlere sapma-
yan bütün selef âlimleri, þeriata uygun davranan Sufiyye ve tabii olarak
kendi mezhepleri (Eþ’ariyye, Matüridiyye) dýþýnda kalan fýrkalar bid’at eh-
lidir.333 Bu baðlamda Cehmiyye, Havâric, Mürcie, Þia, Kaderiyye, Mûte-
zile gibi fýrkalar Ehli Bid’at olarak kabul edilmiþlerdir.334

Ýslâm tarihinde Havaric, Þia, Mûtezile gibi çeþitli sebeplerle ortaya çý-
kan mezheplerden her biri kendi görüþlerinin Kur’an, sünnet ve ashabýn
anlayýþýna uygunluk gösterdiðini, muhaliflerinin ise sonradan zuhur eden
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bid’at gruplarý olduðunu iddia etmiþtir. Nitekim Mûtezile âlimleri, Ehli
Bid’atýn Kur’an’a, sünnete ve hak üzere icma edilen hususlara aykýrý gö-
rüþleri benimseyenlerden oluþtuðunu kabul etmekle birlikte kendi kanaat-
lerinin Kur’an ve sünnete uygun olduðunu, mezheplerine muhalif düþün-
celerin ise sonradan ortaya çýktýðýný ve dolayýsýyla bid’at oluþturduðunu
ileri sürmüþlerdir. Örneðin Kâdî Abdülcebbâr, kendileri dýþýnda kalan
Havâric, Þia, Mürcie, Mücbire, Müþebbihe ve Ehli Sünnet kelâmcýlarýnýn
sonradan ortaya çýkan Ehli Bid’at fýrkalarý olduðunu iddia etmiþtir.335 Þiî
âlimler de, Hz. Peygamberin Hz. Ali’yi nas ile tayin etmesine raðmen bu-
na aykýrý davranan ashabý ve onlarýn yolunda giden topluluðu Ehli Bid’at-
tan saymýþlardýr. 

2. Bid’atýn Kýsýmlarý
Kur’an-ý Kerim’de “...Bugün size dininizi ikmal ettim, üzerinize nime-

timi tamamladým ve sizin için din olarak Ýslâm’ý seçtim...”336 meâlindeki
âyette beyan edildiði üzere Ýslâm dini bizzat Allah tarafýndan Hz. Peygam-
ber’in saðlýðýnda kemâle erdirilmiþtir. Binaenaleyh bu noktadan hareket
edilince Allah Resûl’ünden sonra dinde sonradan ortaya çýkarýlan her þeyin
bid’at yani bir yenilik olarak algýlanmasý doðaldýr. Ancak çeþitli dinî ve sos-
yal sebeplerle dinde sonradan ortaya çýkan bu yeniliklerin dinin ruhuna uy-
gun ve hayýrlý olup olmamasýna aldýrýþ etmeksizin hepsinin yerilen ve kö-
tülenen bir þey olup olmadýðý konusu, Ýslâm âlimleri arasýnda farklý görüþ
ve yaklaþýmlarýn meydana çýkmasýna yol açmýþtýr. Bu baðlamda bir kýsým
Ýslâm bilginleri bid’at kavramýný içerdikleri dinî fayda ve zarar açýsýndan,
bu yeniliðin dinî hükmüne vurgu yaparak ikiye ayýrmýþlardýr:337

ý) Bid’at-ý hasene veya bid’at-ý marziyye: Bunlar dinin ruhuna uygun
ve güzel yeniliklerdir. “Allah’ýn ve Resulullah’ýn izin verdiði veya müs-
tahap görüp teþvik ettiði þeyler kapsamýna giren her þey, her ne kadar
daha önce bunun bir örneði görülmese bile övülmüþtür. Bu tür övgü-
ye layýk hayýrlý iþler (ef ‘âl-i memdûhe) “bid’at-ý hüdâ’dýr, bu kapsamda-
dýr. Bu nitelikte olanlarýn þeriatta bulunan hususlara aykýrý olmasý caiz
deðildir.”338
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ýý) Bid’at-ý seyyie veya kabîha ise, dinin özüne uygun olmayan,
Kur’an’a veya sünnete aykýrý olarak ihdas edilen yeniliklere denilmiþtir.
Buna göre “Allah Teâlâ’nýn ve Resûlü’nün emrettiðine muhalif olan her-
hangi bir þey, zem ve reddedilmeyi gerektirdiði için bid’at-ý dalâl’dýr.” 

Ýslâm bilginlerin bir kýsmý ise bid’atý mutlak anlamýyla alýp arasýnda her-
hangi bir ayýrým gözetmemiþlerdir. Bunlar dinin asýllarýna ve ruhuna uygun
olup olmadýðýna ve dinî bakýmdan faydalý olup olmadýðýna bakmaksýzýn
dinde sonradan ortaya çýkan her yeniliði, dalâlet ve sapýklýk kabul etmiþler-
dir. Bu görüþte olanlar, Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Þüphesiz ki ye-
niliklerin en güzeli Allah’ýn Kitab’ýdýr. Hidayetin en hayýrlýsý ise Muham-
med’in hidayetidir. Ýþlerin en kötüsü sonradan ortaya çýkarýlanlardýr. Her
bid’at bir sapma (dalâlet)dýr.”339 anlamýndaki hadisi delil olarak ileri sür-
müþlerdir. Hadis þarihleri söz konusu hadisin mutlak-umum ifadesi olan
“sonradan ortaya çýkan her þey bid’attýr ve her bid’at dalâlettir” beyanýný
tahsis etmiþlerdir. Meselâ Ýbnü’l-Esîr hadisi tahsis ederek Resulullah’ýn
zemmettiði bid’atýn “þeriatin asýllarýna muhalif olan ve sünnete uymayan
her þey” anlamýndaki bid’at olduðunu kastettiðini belirtmiþtir.340

Bid’atý, dalâlet ve hidayet bid’atý olarak ikiye ayýran Ýslâm âlimlerinin bu
konuda ileri sürdükleri delillerden biri “Kim hayýrlý bir yol (sünnet-i hase-
ne) ihdas ederse, hem açtýðý bu hayýrlý yolun sevabý hem de onunla amel
edenlerin sevbanýn bir misli bu kiþinindir. Kim de kötü bir yol (sünnet-i
seyyie) ihdas ederse, hem açtýðý bu kötü yolun günahý hem de onunla amel
edenlerin günahýnýn bir misli o kiþinindir.”341 þeklindeki hadistir. Diðeri ise
Hz. Ömer’in Teravih namazýný yirmi rekat ile sýnýrlandýrmasý ve cemaatle
kýldýrmasý olayýdýr. Nitekim Hz. Ömer, Ramazan ayýnda insanlarýn mescit-
te teravih namazýný münfediren kýldýklarýný görünce bunlarýn cemaatla kýl-
malarýný istemiþ ve Ubey b. Ka’b’ýn imametinde cemaatle kýlmalarýný sað-
lamýþtýr. Olayý nakleden ravî Abdurrahman b. Abdülkârî, ertesi gün Hz.
Ömer’le birlikte gelip insanlarýn teravihi cemaatle kýldýklarýný görmüþ, bu-
nu üzerine Hz. Ömer “Bu ne güzel bid’attir.” demekten kendini alamamýþ-
týr.342 Hz. Ömer burada yaptýðý iþin Resulullah ve Hz. Ebû Bekir zamanýn-

S Ý YA S Î - Ý T Ý K Â D Î  Ý S L Â M  M E Z H E P L E R  TA R Ý H Ý  ( G Ý R Ý Þ )

140

339 Müslim, “Cum’a”, 43; Ebû Dâvûd, “Sünne”, 5; Nesâî, “ ‘ideyn”, 22; ibn Mâce, “Mukaddi-
me”, 7; Dârimî, “Mukaddime”, 16, 33; Ahmed b. Hanbel, Müsned, iII, 310, 371; IV, 126-
127. Benzer bir rivayet için bk. Ebû Davûd, “Sünne”, 5.

340 Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye, I, 107.
341 Müslim, “Ýlim”, 15; “Zekat”, 69; Nesâî, “Zekat”, 64; Dârimî, “Mukaddime”, 44; Ýbn

Mâce, “Mukaddime”, 14; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 357, 359, 362.
342 Buhârî, “Salâtü’t-teravih”, 1; Mâlik, Muvatta, “Ramazan”, 3.



da olmadýðýna atfederek bunun “bid’at=yenilik” olduðunu belirtmiþ, fakat
buna raðmen yapýlan iþin hayýrlý bir iþ olduðuna da vurgu yaparak “ne gü-
zel” olduðunu söylemiþtir. Dolayýsýyla Hz. Ömer, yeni olan bir þeyin ma-
hiyetine dikkat çekerek bid’at kavramýný mutlak olarak sapýklýkla niteleme-
miþ, bir þeyin hem bid’at hem de hayýrlý bir iþ olabileceðini açýkça belirt-
miþtir. Üstelik Hz. Ömer’in bu fiilini sahabe sünneti olarak deðerlendir-
mek de mümkündür. Sonuç olarak Ýslâm âlimlerinin çoðunluðu bid’atý,
dalâlet ve hidayet bid’atý þeklinde mülahaza etmiþtir. Bunlara göre kötüle-
nen ve yerilen bid’at, Allah’ýn Kitab’ýna, Resulüllah’ýn ve ashabýnýn sünne-
tine, dinin doðrudan asýllarýna veya delillerle bu asýllara dayanan hususlarý-
na aykýrý olan sonradan ortaya çýkmýþ her yeni dinî þeydir.

3. Bid’atýn Çeþitleri
Bid’at, genellikle itikad, ibadet ve dinî hükümlerin asýllarýnda, birde

adet ve örflerde olmak üzere çeþitli alanlarda meydana gelmektedir. Bun-
lara bidat çeþitleri de denilmektedir. Söz konusu bid’atlarýn her birinin
kendi içinde dinî bir deðeri ve hükmü bulunmaktadýr.

a- Ýtikadda Bid’at 

Hz. Peygamber ve ashabýndan sahih olarak nakledilenleri dýþýnda kalan
yani Kur’an, sahih sünnet, sübutu ve delâleti katî dinî asýllara aykýrý düþen
ve Ehli Sünnetin mütehassýs âlimlerince zarûrî görülmeyen akaid sahasýn-
daki her yenilik, maksatlý bir þekilde “olaný terk etmek” veya “olmayaný
icad etmek” olacaðý için gayr-ý meþrudur ve böylesi giriþimler dalâlet
bid’atý olarak kabul edilmiþlerdir.

b- Ýbadetlerde Bid’at

Ýslâm âlimleri genel olarak ibadet sahasýnda bir þeyi iþlemek veya terk
etmek þeklinde icad edilebilecek her amelin gayr-ý meþru sayýlacaðýna
meyletmiþlerdir. Ancak Hz. Ömer’in teravih namazý örneðinde olduðu gi-
bi ümmet tarafýndan iyi ve hayýrlý olarak kabul edilmiþ amelî hususlar bu
hükmün dýþýndadýr. Buna ilaveten gerçekte ibadetle ilgili olmadýðý, Kur’an
veya sünnet tarafýndan ibadet ve taat türlerine dahil edilmediði halde son-
radan ortaya çýkarýlarak ibadet ve taat rengi verilen her yenilik gayr-ý meþ-
ru ve dalâlet bid’atý olarak deðerlendirilmiþtir.
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c- Adetlerde Bid’at

Dinin özü, ruhu ve genel prensipleri içinde kalmak ve ibadet rengine
bürünmemek þartýyla sonradan ortaya çýkarak örf ve adet haline gelmiþ
her þey meþrudur, hatta teþvik edilip övülmüþtür. Çünkü insan ve insan
hayatý, ihtiyaçlarý deðiþim ve geliþim içindedir. Ayrýca bu deðiþiklikler de-
vir ve bölgelere göre de farklýlýk arz eder. Bu alandaki deðiþimleri, dalâlet
bid’atý olarak kabul etmek hayatý dondurmak ve yaþanmaz hale getirmek
anlamýna gelir ki bunu kabul etmek mümkün deðildir.343 Bu yüzden dinin
ruhuna ve genel ilkelerine uygun olan ve kutsallaþtýrýlarak ibadete dönüþ-
türülmeyen örf ve adetler, insan hayatýnýn vazgeçilmez bir parçasý olduðu
için meþru kabul edilmiþtir.

4. Ehli Bid’atýn Alametleri
Ýslâm âlimleri Ehli Bid’at için çeþitli ayýrýcý alamet ve vasýflar tesbit et-

miþlerdir. Bunlardan bazýlarý þunlardýr:
ý. Cemaattan ayrýlma: Buradaki “cemaat” tan maksat, sahabe cemaati,

müctehid âlimler cemaati, Ehli Ýslâm’ýn büyük kalabalýðý (sevâd-ý
a’zam)’dýr.

ýý. Müteþabihata tabi olmak: Kur’an’ýn muhkem âyetlerini býrakýp bun-
larla amel etme yerine müteþabih âyetlere tutunarak kendi amaç ve gaye-
lerine uygun yorumlar getirmek, bu tür âyetleri kendi amaçlarýna vesile et-
mek kalplerinde hastalýk bulunan kimselerin özelliðidir. 

ýýý. Kitap ve Sünnete uymalarý gerektiren itikadî konularda kendi nef-
sanî anlayýþ ve arzularýna uymak.

ýv. Ehli Sünnete ve Ehli hadise dil uzatmalarý ve onlarý çeþitli küçültü-
cü isimlerle anmalarýdýr.344

5. Ehli Sünnet ile Ehli Bid’at Arasýndaki Farklar
ý. Ehli Sünnet, akâid ve fýkýh sahasýnda Hz.Peygamber ve sahabenin

geleneklerine baðlý, yani Peygamber ve sahabe sünnetine tabi olan Ýslâm
ümmetin omurgasýný ve ana gövdesini oluþturan büyük çoðunluktur. Bu
yüzden de kendilerine sünnete uyanlar anlamýnda “Ehli Sünnet” denilmiþ-
tir. Ehli Bid’at ise Hz. Peygamber ve sahabe sünnetine deðil, kendilerinin
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ortaya koyduklarý prensipler doðrultusundaki fikir ve inançlara tabi olan,
Ýslâm ümmetinin ana gövdesinden ayrýlan Müslüman topluluklardýr. 

ýý. Ehli Sünnet, dinî naslarý yani âyet ve hadisleri kendi þahsî görüþlerine
göre tevil etmez, mümkün olduðu ölçüde Allah ve Resulünün âyet ve ha-
dislerden kastettikleri mânaya uymaya çalýþýrlar. Bu doðrultuda onlarda esas
olan, yeni bir þey ortaya koymak deðil, Kur’an ve sünnete tabi olmaktýr. Eh-
li Bid’at ise -özellikle Batýnîler de olduðu gibi- âyet ve hadisleri dinin ruhu-
na uyup uymadýðýna bakmaksýzýn kendilerine göre tevil ve tefsir ederler. 

ýýý. Ehli Sünnet, teþbih ve tecsime düþmemek için dinî naslarý dinin
özüne ve genel ilkelerine baðlý kalarak, Arap dili kaide ve kullanýmlarýna
uygun bir þekilde tefsir etmektedir. Halbuki bazý Ehli Bidat mezhepleri,
âyetleri tamamen zahirine göre deðerlendirmiþler ve sonuçta teþbih ve tec-
sim görüþlerini benimsemiþlerdir.

ýv. Ehli Sünnet, ümmetin birlik ve beraberliðine büyük önem verir,
ümmet arasýnda tefrikaya sebebiyet verecek her türlü anlayýþa karþý çýkar.
Müslümaným diyenleri Müslüman kabul ederek tekfir etmekten þiddetle
kaçýnýr. Ehli Bidat mezhepleri ise kendi mezheplerinden olmayanlarý Müs-
lüman kabul etmezler ve küfürle itham etmekten çekinmezler.

v. Ehli Sünnet mensuplarý genellikle müsahamalý ve hoþgörülüdürler.
Ýtikadlarýný zorla kimseye kabullendirmeye çalýþmadýklarý gibi Ehli Kýble-
den olanlarý tekfirden þiddetle kaçýnýrlar, öldürülmelerini veya esir edilme-
lerini caiz görmezler. Ehli Bid’at mensuplarý ise özellikle mutaassýp, ta-
hammülsüz ve inançlarýný zorla baþkalarýna kabul ettirmeye çalýþýrlar. Ken-
dilerinden olmayanlarý tekfir ettikleri için öldürülmelerini veya esir edil-
melerini caiz görürler. 

vý. Ehli Bid’at mensuplarý yabancý din ve felsefelerden azami derecede
etkilenmiþlerdir. Meselâ Hariciler eski Arap telakkilerinden, Þiîler genel
olarak Ýran kültüründen, Mûtezile Yunan felsefesinden etkilenmiþ ve bu
tesirler yüzünden Ýslâmî inanca ters düþen bazý fikirler ileri sürmüþlerdir.
Ehli Sünnet ise Ýslâm’ýn genel ilkelerine ters düþmeyen bazý hususlarda ya-
bancý inanç ve düþünce sistemlerinden istifade etmiþtir. Mantýk ilkeleri ve
bazý felsefî prensipler gibi.

výý. Ehli Sünnet mensuplarý ashaba hakaret etmez, onlarýn hepsini ha-
yýrla anýp hürmet gösterirler. Hariciler ve Þiîler gibi Ehli Bid’ata mensup
bazý gruplar, ashabtan bazýlarýný tekfir ederler.345
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